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Vorwort des Uebersetzers. 


Dem ‘deutschen Publikum, das sich fiir die wissenschaftliche 
Begriindung einer religidsen Weltanschauung interessirt, hoffe ich 
mit der Uebersetzung der vorliegenden Schrift eine nicht unwill- 
kommene Gabe zu bieten. Denn in den nachfolgenden Unter- 
suchungen handelt es sich nicht um eine eng begrenzte Hinzelfrage, 
sondern um die wissenschaftliche Darlegung einer monistischen, 
religidsen Weltanschauung, welche in Holland eine starke Bewegung 
der Geister hervorgerufen hat. Durch klare Darstellung und einfache 
Sprache, die von allen verstanden wird, welche tiberhaupt solchen 
Untersuchungen folgen, laden sie, wie mir scheint, einen wei- 
teren Kreis als die blossen Fachleute zur Theilnahme ein, 
und sie verdienen das sorgfaltigste Studium wegen der Fille 
des verarbeiteten Stoffes und der Strenge der empirischen Methode, 
‘die nur von Thatsachen ausgeht und es ausdriicklich ablehnt, 
die Ergebnisse aus einem zuvor festgestellten Gottesbegriff oder 
us den Ausspriichen eines sogenannten frommen Gefiihls her- 
maleiten. Erst nach Jer unbefangenen Beobachtung der besonderen 
Thatsachen, ist die spekulative Frage aufgeworfen, ob diese uns 
hinweist auf Gesetzlosigkeit, Unordnung, Mangel an Zusammenhang 
und Einheit und daher die Frage nach dem Dasein Gottes und der 
‘sittlichen Weltordnung verneint, oder ob uns die Erfahrung im 
Gegentheil néthigt, Gesetz und Ordnung, Zusammenhang, Einheit, 
eine physische und sittliche Weltordnung und Gott, der sie hervor-. 
gebracht und handhabt, anzuerkennen. Der Verfasser erklart aus- 
‘driicklich : »Auch in der Theologie oder der Lehre von Gott kenne 
a keine andere Methode als diejenige, welche mit der Erfahrung 
* 
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anfingt“ und ,Jch kenne keinen anderen Weg, um zur Wahrheit 
za kommen, als die Wissenschaft, welche in der menschlichen Ver- 
nunft ihr Organ hat“. Um so grésseren Anspruch auf Beachtung 
hat die theistische Weltanschauung, die auf diesem Wege gewonnen : 
wurde. 

Bedeutsamer noch als einzelne Ergebnisse scheint mir das 
Prinzip, von welchem diese Untersuchungen ausgehen, und das_ 
muthige mannliche Vertrauen auf die wissenschaftliche Begriindung 
einer religidsen Weltanschauung, das sie so erquickend durchzieht. 
Mége ihre deutsche Uebersetzung dazu beitragen jenem Prinzip. 
Anerkennung zu erwerben und dieses Vertrauen unter uns zu 
kraftigen. Materialismus und Pessimismus wandeln nun lange 
genug im Lichte der Oeffentlichkeit, um bei dem ruhigen Beob- 
achter den ersten Schrecken vor ihrem wissenschaftlichen Aussehen 
in Staunen tiber die Locher des zur Schau getragenen Philosophen- 
mantels zu verwandeln. Jener Schrecken hat Misstrauen in die 
Wissenschaft hervorgerufen, aber der Religion ist er nicht zu Gute 
gekommen. Ein herschsiichtiges confessionalistisches Kirchenthum 
hat ihn ausgebeutet, um die wissenschaftliche Forschung aus theo- 
logischen Fakultaten, wissenschaftlich geschulte Theologen aus dem 
praktischen Amte fern zu halten. Unter diesem Verfahren hat das 
Vertrauen in die Religion schwer gelitten, und es wird hohe Zeit, 
dass ein unbefangener Sinn ernstlich priife, ob denn die ernste 
Wissenschaft in der That die Religion gefihrde. Oder merken etwa 
die Beschiitzer dieses Wahnes noch nicht, dass damit dem gefahr-— 
lichen Verdacht Vorschub geleistet wird, dass es sich in der Reli- 
gion um Wahnvorstellungen handele, welche das Licht der Wissen-— 
schaft nicht ertragen kénnen? Sehen sie nicht ein, dass ihr unver-— 
niinftiger Schutz einer zeitlichen Form der religiésen Erkenntniss, : 
den Glauben an die Wirklichkeit der Dinge erschiittert, welche 
diese Erkenntniss zu erfassen strebt? Alle wirklichen Dinge werden ‘ 
durch die Wissenschaft niher erkannt; jedes thatsaichliche Gesetz | 
tritt aus ihren Forschungen mit stets zunehmender Klarheit hervor; 
und nun sollte Gott, aus dem, in dem und zu dem alle Dinge sind, 2 
dieses Licht nicht ertragen kénnen und seine heilige Ordnung Nor 
gewissenhafter Forschung verschwinden? Nimmermehr! . 

Das Verhiltniss der Uebersetzung zu dem Originale ist auf dem 
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‘Titel schon angedeutet. Die Leser erhalten die Uebersetzung einer 
hollandisch noch nicht gedruckten, von dem Herrn Verfasser revi- 
‘dirten und verbesserten Redaktion des Buches. Als ich ihn 
‘namlich um seine Zustimmung zur Veroffentlichung einer aus Freude 
‘an seinen Forschungen wahrend des Studiums derselben angefertig- 
ten Uebersetzung bat, hatte Herr Scnotten die Giite mir sein zu 
diesem Behufe genau durchgesehenes Handexemplar mit der Er- 
laubniss zu senden, die Uebersetzung danach zu corrigiren. In 
diesem Exemplar fanden sich bedeutende Kiirzungen, viele Ver- 
‘besserungen im Einzelnen und sehr erhebliche Zusatze, wie sie 
1871 dem Verfasser zur genaueren Darstellung seiner iibrigens un- 
verinderten Ueberzeugung nothwendig schienen. Unter strengem 
Anschluss an diese neue Redaktion wurde darauf die Uebersetzung 
nochmals durchgearbeitet, auch hat Herr Scuotten die Correktur- 
bogen einer Revision unterzogen, so dass ich wol hoffen darf, seine 
Anschauungen treu wiederzugeben. 


Bremen, September 1873. 


CARL MANCHOT. 


Vorwort. 


Th Betreff des freien Willens habe ich friiher, als ich, wie so viele, 
iiber diesen Gegenstand noch nicht ausdrticklich nachgedacht hatte, 
mich an die gewoéhnlich dariiber umlaufenden Begriffe gehalten, und - 
bei dem Widerspruch zwischen der gewohnlichen Vorstellung vom 
freien Willen und der Vorsehung Gottes mich begniigt, beide Begriffe 
unvermittelt neben einander zu stellen. Spater, im Jahre 1844, an 
die Hochschule zu Leiden berufen, um u. a. dort die sogenannte theologia 
naturalis 7 lehren, erhielt ich damit von selbst Veranlassung, neben 
vielen anderen Fragen auch die Beziehung zwischen Gott und dem 
Menschen als einem selbstthatigen und sittlichen Wesen ausdriick- 
lich zu untersuchen, und dem. erwahnten Widerspruch mehr be- 
sondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Schon damals glaubte ich 
zu bemerken, dass eine mit sorgfaltiger Kritik der herschenden 
Vorstellungen verbundene, nahere Untersuchung nothwendig sei und, ~ 
dass man bis jetzt dadurch, dass bei der Untersuchung der sitt- 
lichen Begriffe einfach von den Axiomen des gemeinen Lebens aus- 
~ gegangen wurde, sich namentlich in der Moral zu bequem von der | 
_ Lésung der wichtigsten Fragen befreit hatte. Zugleich fing ich an 
einzusehen, dass wenn auch manche Schwierigkeit noch nicht gelést, 
doch keineswegs das geringste Recht vorhanden sei, in einer Sache 
wie die Freiheit des Willens, die zum Gebiet der Anthropologie — 
gehért, das ya und nein zugleich zu behaupten. Nachdem ich so 
wihrend vier Jahren iiber diesen Gegenstand nachgedacht, ihn fir 
und wider erwogen hatte, schrieb ich 1848 und 1849 meine Leer 4 
der Hervormde kerk in hare grondbeginselen und wurde dadureh — 
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weranlasst bei der Kritik der reformirten Lehre, namentlich des 
Streites zwischen den Reformirten und Remonstranten auf die Streit- 
frage aufs Neue einzugehen. Ich kam zu dem Ergebniss, dass 
man bis dahin der reformirten Lehre in Betreff der Pridestination 
and des freien Willens grosses Unrecht gethan und durch eine 
dberflichliche Betrachtung sich den Zugang zum wahren Sinn des 
weformirten Dogmas, sowol zum Schaden einer unpartheiischen 
Kritik der Geschichte als einer rein christlichen Gotteserkenntniss, 
wersperrt hatte. : 

. Was ich geschrieben hatte und seit dieser Zeit zweimal in 
‘werbesserter Form erscheinen liess, wurde vielfach iiberdacht und 
auch Offentlich besprochen. Rémisch-katholische und Altreformirte, 
Remonstranten und Taufgesinnte, die Gréninger Schule und die 
alten Supranaturalisten erhoben ihre Stimme gegen eine Welt- 
anschauung, in welcher weder die Einen noch die Anderen ihre 
‘eigenen Vorstellungen wiederfanden. Ich habe mich dariiber nicht 
‘verwundert, wenn ich mich auch dartiber zu beklagen hatte, dass 
‘von einigen Seiten der Streit nicht mit rein wissenschaftlichen 
‘Wafien gefiihrt wurde und kirchliche Verketzerungssucht und das 
‘Festhalten an eigenen Vorstellungen sich in die Bestreitung meiner 
Ansichten mischte. Abgesehen davon, konnte ich, der ich im 
19. Jahrhundert lebe und weder dordrechtisch-reformirt, noch remon- 
‘strantisch, noch lutherisch, noch taufgesinnt bin und, da ich meine 
‘Bildung von der neueren Zeit empfing, gelernt habe, sowol die 
‘Mingel dieser Systeme wie der mechanischen Weltanschauung, von 
‘der sie alle ohne Unterschied ausgegangen sind, einzusehen, nicht. 
verwarten, dass die strengen Vertreter einer bestimmten kirchlichen 
Richtung mir Beifall schenken wiirden. Indessen erhielt ich durch 
allen, sowol freundlichen als unfreundlichen Widerspruch, doch die 
Genugthuung, dass meine Arbeit fiir Viele die Veranlassung zum Nach- 
‘denken und zur Untersuchung geworden ist. Einen merkwiirdigen 
Beweis dafiir lieferte mir die Schrift von Professor Horxsrra tiber 
\»Vrihed in verband met zelfbewustheid, zedelykheid en zonde* und 
ich freue mich durch diese gelehrte Arbeit und die meiner Ansicht 
yom freien Willen gewidmete Kritik Gelegenheit erhalten zu haben, 
den fraglichen Gegenstand aufs. Neue zu untersuchen und meine 
is jetzt erlangten Ergebnisse den erhobenen Einwanden gegen- 
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iiber zu prtifen. Bin ich nun auch der Meinung, dass Horxstra 


die Frage nicht gelést hat und, dass namentlich durch seinen 


abgeiinderten Indeterminismus die von ihm selbst gegen die ge- 
woéhnliche Vorstellung vom freien Willen erhobenen Einwande 
nicht aus dem Wege geriumt sind, so freue ich mich doch, mit 


diesem ausgezeichneten Gelehrten in mancher Hinsicht, vor allem 


in der Methode der Untersuchung iibereinstimmen zu konnen, und 
wiinsche daher, dass meine Schrift nicht anders betrachtet werde, 
als ein neuer, durch sein merkwiirdiges Buch hervorgelockter Ver- 
such, der Wahrheit naher zu kommen. 


Leiden, Nov. 1858, Dec. 1871. 


J. H. SCHOLTEN. 
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Ursachen hergeleitet. . . . . . S. 114 119 

Begriff einer freien Ursache. Die Anwendung des Gesetzes der Ursichlich4 
keit auf den freien Willen ist dem Indeterminismus nicht erlaubt. Vermene ng} 


der Begriffe letzte Ursache und freie Ursache. Ungereimte de Tour 
Srvon’s. | 
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IV. Abtheilung. 


Der freie Wille und die Sittlichkeit. 
§ 1. 
Pagends ye ee Bato 1g 
Was ist Tugend? Der Begriff der Tugend. berithrt die Untersuchung 
ber den freien Willen nicht. Der Beweis fiir den freien Willen aus dem 
egriff der Tugend ist ein Zirkelbeweis. Die Tugend ist nicht das Werk 
er Willkir, sondern der Entwicklung der menschlichen Vermégen. Erkennen, 


ihlen, wollen. Die indeterministische Vorstellung der Tugend lauft auf eigene 
erechtigkeit hinaus. 
; § 2. 


Der Streit der Tugend. . . . . . 8. 125—126. 

Der Determinismus erkennt diesen Streit an. Kampf und Selbstverleugnung 
ad beim Erwachen der sittlichen Natur des Menschen sittlich nothwendig und 
cht das Ergebniss der Willkiir. 
. § 3. 
Der Werth der Tugend. . . . . .. .. 8.126. 

Der Werth der Tugend ist nicht von der Anerkennung des freien Willens 
shdingig. Der Determinismus nimmt der Tugend ihre Verdienstlichkeit, aber nicht 


ren Werth. 
§ 4. 


SUNndes ah ete SOU TONES 


Der Beweis fiir den freien Willen aus dem Vorhandensein der Siinde ist ein 
rkelbeweis. Bestimmung der Siinde. Streit zwischen Fleisch und Geist. Siinde 
_Selbstsucht Der Ursprung der Sande. Junius Muzvurr. Der Ursprung der 
‘nde nach Pavuus. Die Siinde kein Prinzip, sondern eine Negation. Die All- 
meinheit der Siinde. Ihre beziehungsweise Nothwendigkeit. Fihrt die Anerken- 
mg dieser Nothwendigkeit zur Gleichgiiltigkeit gegen das sittlich Gute? Das Urtheil 
dexstra’s tiber die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Siinde widerstreitet 
mer Vorstellung vom freien Willen. Die Anerkennung des negativen Charakters 
tT Sinde ist mit dem freien Willen nicht vertraglich. In wiefern ist die Siinde 
sitiv? Die Siinde ist kein Prinzip, sondern Prinziplosigkeit. 


§ 5. 

ROWG. oh koe goes  iphucet) Oe L8bzeboes 
Was ist Reue? Die Reue auf indeterministischem Standpunkt. Die wahre 
ue ist nur auf deterministischem Standpunkt zu erkliren. 


§ 6. 
Vorwiirfe gegen sich selbst (zelfverwijt).. . S.139—141. 


_ Dass man sich selbst Vorwirfe macht, unterstellt einen freien Willen. Vor- 
‘ten und Vorwurf machen (wijten en verwijten). Letzteres ist unsittlich. Das 
cbild Jesu. Jene Vorwirfe (zelfverwijt) sind eine falsche Form des sittlichen 
smerzes. Die Wahrheit des deterministischen Standpunktes auch in dieser Hinsicht 
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§ 7. “e 

Gewissensbisse. . . . . . . S. 141—144. 

Einwand, dass der Determinismus sich consequenterweise ttber Gewissensbisse 

hinmaussetzen miisse. Was sind Gewissensbisse? Unterschied zwischen Schmerz 

tiber die Siinde und Gewissensbissen. Der gebegserte Mensch wird durch 

die Religion der Gewissensbisse enthoben. Beseitigung des Kinwandes, dass der 

Schmerz tiber die Siinde ein anderer sei, als der itiber unheilbare Leibes- oder 

Seelenqualen. Die Gewissensbisse tragen einen unsittlichen und unfrommen Cha- 
rakter an sich. 


§ 8. 
Tadel des Bosen und Zorn iiber die Siinde. . S. 144—146. 


Einwand, dass der Determinismus nicht zulasse das Bése in dem Sinder zu 
tadeln, sondern nur das Gefiihl des Mitleidens billige. Das Mitleiden mit dem 
Stinder von der Sittlichkeit gefordert. Das Vorbild Jesu. Der Determinismus 
schliesst den Tadel des Bésen nicht aus, sondern fordert denselben. Zorn und 
Entristung. Der Indeterminist hasst den Siinder, der Determimist die Siinde. 


§ 9. | 
Soham... 3) So Sa 
Der aus dem Gefithl der Scham entlehnte Einwand gegen den Determinis- 


mus. Falsche und echte Scham. Die echte Scham nur auf deterministischem 
Standpunkt modglich. 


§ 10. . 

Achtung.) i) sb or A SS 

Setzt sie einen freien Willen voraus? Verachtung ist unsittlich. 
; : 

S11: q 

Gewissen:. oo. (a owe te oS Age ae 


Der aus dem Gewissen gegen den Determinismus entlehnte Einwand. Defini 


tion des Gewissens nach Horxsrra. Beurtheilung davon. Die wahre Bestimmung 
des Gewissens. Das Gewissen als solehes entscheidet nicht ttber das Vorhanden 
sein des freien Willens. : 


§ 12: H 
Schald: tN ies ieee 151-166 


Untersuchung der verschiedenen Bedeutungen von Schuld. Schuld ist Ursach 
namentlich von etwas Bésem, Schuld im Sinne von Unterlassen dessen wozu may 
sittlich verpflichtet ist. Schuld in der Bedeutung von Strafschuld (culpa). Untersuchun, 
der Verbindung dieser Fragen mit der Frage yom freien Willen. Der indeter 
ministische Schuldbegriff ist subjectiv und gehdrt zu dem gesetzlichen Standpunkkt 
Die kirchliche Satisfactionslehre in Verbindung mit dem indeterministischen Schuld 
begriff. Inconsequenz des Rationalismus Staeny Der wahre sittliche Schuldbegrift 
Der indeterministische Schuldbegriff nicht nothwendig, sondern schiidlich fir di 
Sittlichkeit. Der indeterministische Schuldbegriff heischt die ee | 
Tugend als verdienstlichen Werkes, 
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§ 18. 
Zurechnung und Zurechenbarkeit. . . . S. 160—162. 
Bedeutung der Zurechnung. Zurechnung auf sittlichem Gebiete. Der juri- 
disch gesetzliche Begriff der Zurechnung. Im ersteren Sinne wird die Zurech- 
nung vom Determinismus anerkannt. Zurechnung und Zurechenbarkeit. Der 
indeterministische Begriff der Zurechnung widerstreitet der Religion. 


§ 14. 
ERAT Oc ie ciie! ss! an iar Cte nO eee Oleh 
Einwand gegen den Determinismus aus dem Begriff der Strafe. Strafe als 


Wiedervergeltung. Der ethische Begriff der Strafe. Der letztere vom Deter- 
minismus anerkannt. 


§ 15. 
Verantwortlichkeit.. . . . . . S.165—166. 
Hinwand gegen den Determinismus aus dem Begriff der Verantwortlichkeit. 
Sedeutung des Wortes. Unterschied zwischen dem juridisch gesetzlichen und 
sthischen Begriff der Verantwortlichkeit. Der Determinismus nimmt im letzterer 


Sinne Verantwortlichkeit an. Auf indeterministischem Standpunkt ist Verant- 
wortung unméglich. 


§ 16. 
Die Lehre vom freien Willen ist der Sittlichkeit nachtheilig. S. 166—175. 
Die Lehre vom freien Willen berechtigt Hochmuth, Lieblosigkeit, Gleichgtl- 
agkeit, Hass, Unbestindigkeit und Sorglosigkeit. Der Indeterminismus ist die 
Quelle politischer und religidser Intoleranz. Die Moral kann auf dem indeter- 


ministischen Standpunkt als objective Wissenschaft nicht bestehen, Die nomi- 
galistische und jesuitische Moral. Cu. Sucrtran. 


J 


V. Abtheilung. 
Der freie Wille und die Religion. 
§ 1. 


Religion 3 a 


Was ist Religion? Die Religion auf den verschiedenen Stufen der mensch- 
“ehen Entwicklung. Die christliche Religion. Der Mensch ist auf der héchsten 
‘“Mtufe religidser Entwickelung selbstwirksam im Bewusstsein seiner Abhangigkeit 
‘Yon Gott. Jusus, Pavius.} Die wahre Religion ist ems mit dem ethischem Deter- 
‘ainismus und auf indeterministischem Standpunkt unerklarlich. 


oe 1s 
Gehetirs ee Sas Gl Lede 


Das Gebet auf indeterministischem Standpunkt. Das wahre Beten. Das 
igoistische Gebet. Das wahre Gebet nur auf deterministischem Standpunkt még- 
7 ~ Das Gebet des Herrn. 


bs 


Pie 
TORS 


Offenbarung. . . . . Peon Ia top hoe) 
Pavéowous und azoxadryus. In letzterer Bedeutung ist die Offenbarung nur 


auf deterministischem Standpunkte méglich. Die rationalistische Aufhebung des 
Begriffes der Offenbarung eine Frucht des. Indeterminismus, 


§ 4, 
Prophetie.')).0 00... 8. 2 Seas 
Die Propnetie. Besondere Form der Prophetie als Vorhersagung. Der 


Begriff der Prophetie, den man nur auf deterministischem Standpunkte festhalten 
kann, geht dem Indeterminismus vyerloren. 


§ 5. : 
Erlisung, . . . ... . «8. 186-188; 
Fordert der Begriff der Erlésung die Anerkennung des freien Willens? Erlésung 
von der Schuld. Erlésung von der Siinde. Der Begriff der Erlésung kommt 
auf indeterministischem Standpunkt weder in der ersten noch in der zweiten Be- 
deutung des Worts zu seinem Recht. 


§ 6. 
Vergebung der Siinden.. . . . . 6. 188—189. 


Die Vergebung der Siinden ist keine Freisprechung von Schuld und Strafe, 


Was bezweckt der fromme Mensch wenn er um Vergebung bittet? 


um ol 

Wiedergeburt: 00. j8L es oS sae 199. 

Thre Bedeutung. In welchem Sinne ist die Wiedergeburt etwas Neues? 
Unterschied zwischen Wiedergeburt und Geburt aus Gott (avwdev yeryndnvar . 
Der Begriff der christlichen Wiedergeburt fordert nicht einen freien Willen, son 
dern schliesst ihn aus. \ 
| § 8. | 

Die unvertilgbare Kraft des frommen Lebens oder die Perseverantia qd 
Sanetorumts:; 5 21,2 sa Ree es | 
Bedeutung dieser Lehre. Ihr Werth auf religidsem und anthropologischem 


Gebiet. Die Verbindung dieser Lehre mit anderen religiésen Wahrheiten. Diese 
Lehre hat auf indeterministischem Standpunkt keine Wahrheit. | 


§ 9. | 
Der Sieg der Religion oder die Apokatastasis. . S. 195—19 
Das ewige Bestehen der Sinde ist auf religiésem Gebiet undenkbar. a 


Ficure. Eine Apokatastasis ist auf indeterministischem Standpunkt ungewiss a 
unwahrscheinlich, 
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VI. Abtheilung. 
Der freie Wille und die Weltordnung. 


§ 1. 
Die sittliche Weltordnung. . . . . §. 200—202. 


Die sittliche Weltordnung ist auf indeterministischem Standpunkt unmdglich. 
Die Summe aller Zufalligkeiten kein nothwendiges Produkt. Fruchtloser Versuch 
les Indeterminismus, das Bestehen der sittlichen Weltordnung durch Berufung 
auf das Gesetz der Reaction zu vertheidigen. 


§ 2. 
Der freie Wille und die physische Weltordnung. S. 202—204. 
Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Natur und derjenigen des mensch- 
lichen Geistes. Auch in dem was durch den menschlichen Willen auf dem Gebiet 
der Natur zu Stande kémmt, ist kein Spielraum fir den Zufall. 


§ 3. 

Der freie Wille und die gesellschaftliche Ordnung. Das chert ce 
. 204—214, 
Fordert das Criminalrecht einen freien Willen? Verschiedene Theorien des 
Strafrechts. Die Theorie der Wiedervergeltung. Die Satisfactionstheorie. Dieselbe 
ist selbst auf dem Standpunkt der kirchlichen Orthodoxie unhaltbar. Sraar. 
Die Abschreckungstheorie, Die Besserungstheorie. Das Strafrecht als Recht des 
Staates zur Selbstvertheidigung oder Sicherung der gesellschaftlichen Ordnung. 
Das Criminalrecht und die Philanthropie. Die Strafe als Sicherungsmittel wider- 
streitet dem Determinismus nicht Unméglichkeit auf indeterministischem Stand- 

punkt das Strafrecht anders als nach der Satisfactionstheorie zu vertheidigen. 


VII. Abtheilung. 
Der freie Wille und das Dasein Gottes. 


Salt 
Der freie Wille im Widerspruch mit der Anerkennung Gottes als des absoluten 
Wesens, ose S215 016. 


Der freie Wille mit der Anerkennung Gottes als des absoluten Wesens nicht 
za vereinigen. Lurner, Menancuruon. Zwineut. Carvin. Die Supralapsarier. 


Tbr Irrthum. 
§ 2. 


Die Anerkennung des freien Willens bei den ersten Menschen im Faateule 

der Gerechtigkcit vereinigt mit der Anerkennung Gottes als des absoluten 

| WeSOUS 6 ere esi g > ty a me 21 Oe ee 
Der freie Wille bei den ersten Menschen. Vergeblicher Versuch der infra- 

lapsarischen Theologen, den freien Willen mit dem Gottesbegriff zu vereinigen. 

| § 3. 

Das weehselsweise Anerkennen und Verwerfen des freien Willens im gefallenen 

Menschen, verbunden mit der Anerkennung Gottes als des absoluten 

‘4 Wesens.. . . aiaeduee Oye 

_ Ueberbleibsel des freien Willens auch im gefallenen Ntenechen. Innerer Wider- 

Beruch der lutherischen Lehre. 


per rox Wok ke birt creat 


§ 4, 
Vollstindige Anerkennung des freien Willens vereinigt mit der Verwerfeng 
der Absolutheit des géttlichen Wesens. . . S. 217—218. 


Beschrankung der absoluten Eigenschaften Gottes um den freien Willen zu 
schiitzen. Der Socinianer Verwerfung der Allgegenwart, Allmacht und Allwissenheit 
Gottes. Ihre Vorstellung von Gottes Ewigkeit. Ihre Behauptang, dass Gerech- 
tigkeit und Liebe keine nothwendigen Higenschaften Gottes seien. 


§ 5. 
Trennung der absoluten Vorherbestimmung Gottes von seinem absoluten 
Vorherwissen zu Gunsten des freien Willens. . S. 218. 219. 


Die remonstrantische Polemik gegen den Calvinismus stiitzt sich auf die 
Voraussetzung des freien Willens. Inconsequenz dieser Lehre in dem 38. Artikel 
der Remonstranz. Der von Gott gewirkte Glaube wird allmahlich ein yon Gott 
vorausgesehener Glaube. Socinianische Beschrankung der absoluten Higenschaften 
Gottes durch Episcorrus und Vorsrtivs. 


§ 6. 
Spatere Versuche den freien Willen mit dem Dasein @ottes als des absoluten 
Wesens zu vereinigen. . . . . . S. 219—222. 
a) Freier Wille und géttliche Zulassung. 6) Freier Wille und Mitwirkung 
Gottes. Synergismus. c) Das Wollen des Menschen Werk, das Handeln von 
Gott verursacht. d) Die Anerkennung des freien Willens neben dem Dasein 
Gottes ein Mysterium. 
§ 7. 
Neue Theorien. . . .. . . 8. 222—239. 


a) Selbstbeschrankung Gottes. Horsrepz pe Groor und pe LA SavssaYE. 


8) Riickkehr zur Verneinung Gottes als des absoluten Wesens. Pareavu, Wessex, 
Rorse, Martensen, Van per Por. c) Die Vereinigung des freien Willens mit dem 
Dasein Gottes als des absoluten Wesens auf wissenschaftlichem Wege fir un- 
moglich erklirt. Scheidung von Religion und Wissenschaft. Orzoomer, Koorprrs, 
Pierson, Horxsrra. Consequenzen der Gefihlslehre. Beurtheilung der Behaup- 
tung, dass die Wissenschaft nicht zu Gott, sondern zum Materialismus fihre. 
Die Behauptung der Unméglichkeit auf dem Wege der Wissenschaft zur An- 
erkennung Gottes zu kommen, hat ihren Grund in der Unwahrheit des deistischen 
Gottesbegriffs. Die drei Wege, auf welchen man in der dlteren Metaphysik zum 
Dasein eines ausserweltlichen Gottes aufstieg. Die via causalitatis faihrt nicht zu 
dem deistischen Gottesbegriff. Die via negationis. Die via eminentiae und der 
Anthropomorphismus. Der Gottesbegriff der alten Metaphysik ist vor dem Forum 
der Wissenschaft unhaltbar. s 
8. 


Das Dasein Gottes.. . . . . . . . 8,289. 
§ 9. 
Die Eigenschaften Gottes. . . . . S. 240—270. 
a) Schépfung und Erhaltung. Beide Momente lésen sich im Begriff Gottes 
als der absoluten Ursache auf. Die empirische Wissenschaft und der Begriff 
Gottes als absolute Ursache. Der Indeterminismus lasst den Begriff Gottes als 
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der absoluten Ursache nicht zu. 6) Gottes Allmacht in Verbindung mit einer 
deterministischen Weltanschauung. Der Indeterminismus beschrinkt Gottes All- 
macht. Indeterministische Vorstellung der géttlichen Allmacht als géttliche Will- 
kir. Vorrs. c) Gottes Ewigkeit. Begriff der Zeit. Die Kategorie der Zeit 
ist ebensowenig wie diejenige des Raumes oder des Begrenztseins auf das Abso- 
lute anzuwenden. Die absolute Ursache, Gott, ist undenkbar in der Form der 
Zeit. Indeterministische Vorstellung der Ewigkeit Gottes. Kritik. d) Gottes 
Aligegenwart. Sie entspringt aus dem Begriff der absoluten Ursichlichkeit. Gottes 
Immanenz. Hemsrernuis. Gottes Allgegenwart auf deistischem und indetermini- 
stischem Standpunkt. Kritik. e¢) Gottes Hinheit, Die indeterministische Welt- 
anschauung ist nicht zu vereinigen mit der Einheit Gottes. Dualismus oder die 
Lehre zweier Prinzipien. /f) Gott ist Geist, Maresrancue und Ferneton. 
g) Gottes Allwissenheit. Unterschied zwischen dem gottlichen und menschlichen 
Wesen. Beschrinkung und Verwerfung der Allwissenheit Gottes auf indetermi- 
nistischem Standpunkt. Der Streit der Allwissenheit Gottes mit der Anthro- 
pologie beruht auf der falschen Vorstellung vom freien Willen. Anthropomor- 
phistische Vorstellung der Allwissenheit Gottes. h) Gottes Weisheit. Falsche 
Teleologie. Begriff des Zweckes. Der Indeterminismus hebt den Begriff der 
Weisheit Gottes auf. Die Kenntniss des Universums fihrt zum Begriff einer 
héchsten Ursache, welcher das Pradikat géttlicher Weisheit zukémmt. OxrrsrEpv. 
1) Gottes Heiligkeit. Beschrinkung der géttlichen Heiligkeit auf indeterministi- 
schem Standpunkt. Zulassung und Selbstbeschrankung Gottes. Bayur. Gottes 
Heiligkeit und die Siinde. Empirische Betrachtung der Entwicklung des Men- 
schengeschlechts und der einzelnen Menschen. Der Naturzustand. Die gesetz- 
liche Periode. Die Periode des Streites zwischen Fleisch und Geist. Siinden-Bewusst- 
sein. Der Zustand der sittlichen Freiheit. Die Siinde kein stérendes Element in 
der Weltordnung. Der siindige Mensch nimmt eine hohere Stelle in der Welt- 


_ ordnung ein als das Thier. Das Siindenbewusstsein, ein Mittel zu héherer Ent- 


wicklung. Die empirisch festgestellte Entwicklung des menschlichen Geschlechtes 
aus der Zeit der Siinde zu der Herschaft des Geistes widerstreitet nicht dem 
Begriff der géttlichen Heiligkeit. Gott ist nicht die Ursache des Bosen, aber er 
yerursacht nicht tiberall und in demselben Masse das sittlich Gute. Die Welt- 
geschichte zeigt auf die Macht und den endlichen Sieg des sittlich Guten. 


\ 


__k) Gottes Gerechtigkeit. .Falsche Begriffe der Gerechtigkeit. Der Begriff der Ge- 
 rechtigkeit sensu forensi anthropomorphistisch per viam eminentiae auf Gott tber- 
tragen. Die Geschichte und die Erfahrung widerstreiten dieser Vorstellung. 
 Gerechtigkeit im Sinn des suum cuigque dare ist nicht auf Gott anwendbar. Der 
-wahre Begriff der géttlichen Gerechtigkeit. Verbindung zwischen Tugend und 
- Glick, Untugend und Elend. Die Weltordnung zeigt auf einen zukinftigen Zu- 
stand, in welchem der vollkommen sittliche auch vollkommen seelig sein wird. 


1) Die gittliche Liebe. Vermeintliche Antinomie in dem Begriff der géttlichen 


' Liebe. Versuche diese Antinomie durch die Lehre der Dreieinigkeit aufzulésen. 
- Die alexandrinische und mittelalterliche Philosophie. Mrtancuraon, Keckermany, 
- Sarrortus, Marrensen, Tuotvcx. Einwand dagegen. Hxcex. Das Universum, 
die ewig adaequate Offenbarung des Lebens Gottes. Gottes Liebe nicht unthatig. 


Das Entstehen der verniinftigen Wesen nicht auf den Anfang des Menschen- 
geschlechts beschrinkt. Die Ewigkeit der gittlichen Liebe auch mit Bezug auf 


“das Menschengeschlecht. Der Deismus kimmt nicht zum Begriff der gottlichen 
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Liebe. Die Persénlichkeit Gottes widerstreitet semer Absolutheit nicht. LHinheit 


Gottes und des Menschen. Verkennung der Wahrheit dieser Lehre durck den 


Indeterminismus. Die gittliche Liebe keine That der Willkir, sondern im Wesen 
Gottes begriindet. Die gittliche Liebe unterstellt eine Beziehung Gottes nicht nur 
zu dem menschlichen Geschlecht, sondern auch zu dem Individuum und offenbart 
sich als solche dem sittlichen Menschen. 


§ 9. 
- Gottes Unbegreiflichkeit. . . . . S.270—272. 
Missbrauch, welcher damit getrieben wird. Der Begriff Gottes als des 


absoluten Wesens steht fir die Vernunft fest, auch ohne dass das Wie des 


Wirkens des Absoluten und der Zusammenhang und das Ziel seiner Wirkungen 
vollkommen durechschaut werden. Das Recht und der Werth eines verninftigen 
Glaubens, wo die menschliche Vernunft in der Erkenntniss Gottes nicht aus- 
reicht. 
§ 10, 
Pantheismus.. .... . . . S.272—276, 


Ist der vorgetragene Gottesbegriff pantheistisch? Gottes Selbstbewusstsein und 


Persénlichkeit. Gott das absolute Ich. Unterschied zwischen dem hier entwickelten | 


Gottesbegriff und demjenigen der pantheistischen Philosophie, in welcher das 
Absolute nicht Person ist sondern wird. Die unendliche Persénlichkeit und Imma- 
nenz Gottes heben die Individualitét der Geschépfe und die persdénliche Selbst- 
 standigkeit der verninftigen Wesen nicht auf, sondern verbiirgen sie. In dem 
ethischen Determinismus kémmt das Ich erst zu seinem vollen Recht. Der Mensch 
ist Person und frei in der vollkommensten Abhangigkeit von Gott. Der vor 
Gott losgeléste Mensch ist machtlos und nicht frei. 


§ 11. 
Dualismus. Theismus. . ... . S. 276—284. 


Der Dualismus das Ergebniss einer Abstraktion. Materialismus und Spiri- 
tualismus. Kosmologischer Dualismus zwischen Geist und Stoff. Dieser Dualis- 
mus widerstreitet der Erfahrung. Dualismus zwischen Leib und Seele. Occasio- 
nalismus. Harmonia praestabilita. Aus dem Dualismus entsprungene irrthimer. 
Dieser Dualismus wird durch der Menschen persénliche Unsterblichkeit nicht gefordert. 
Dualistische Gegeniiberstellung des Menschlichen und Gottlichen. Daraus ent- 
springende Irrthiimer. Der Indeterminismus, Deismus, Rationalismus und die 
Gefithlslehre bleiben dualistisch. Der wahre christliche Monismus. Dualismus 
auf ethischem Gebiet. Auch dieser Dualismus ist das Ergebniss einer Abstraktion 
und ein Widerspruch mit der Erfahrung. Ormupz und Anrman, Gott und 


Teufel. Der Begriff des Teufels hebt sich selbst auf. Die empirische Welt- — 


anschauung fiihrt nicht zum ethischen Dualismus. Der ethische Dualismus durch 
die Thatsache der Erscheinung Christi widerlegt. Die Wissenschaft erkennt keine 
andere Macht an als die souverane Allmacht der vollkommenen Weisheit, Heilig- 
keit und Liebe Gottes. Die Erkenntniss dieses Gottes ist der wahre Theismus. 


Kinleitung. 


Sor. 
Die Frage. 


Unter jfreiem Willen, von dem diese Untersuchung handeln 
_wird, versteht man ,das Vermégen, in einem bestimmten Augen- 
blick des Lebens etwas, das unserer Betrachtung méglich scheint, 
aa wollen oder nicht zu wollen. Man nennt das freien Willen, 
_ weil man den Menschen fiir frei halt, d. h. unabhangig von irgend- 
einer sei’s ausseren oder inneren Ursache irgend etwas zu wollen 
oder nicht zu wollen. Es heisst Willkéir, weil man dafiir halt, 
der wollende Mensch wolle, ohne durch irgend eine Ursache oder 

Grund bestimmt zu werden, einzig nach Wahl oder Belieben des 

Willens, mit einem Worte: er wolle allein, weil er wolle. Das- 
_selbe Vermégen heisst endlich liberum (voluntatis) arbitrium?), in- 
-sofern man dafiir halt, das arbitrium oder der Beschluss zu wollen 
oder nicht zu wollen, so oder anders zu wollen, habe seinen letzten 
Grund in dem Willen. Die Ansicht derjenigen, die in diesem 
Sinne einen freien Willen annehmen, heisst Indeterminismus, weil 
‘pach ihr der Mensch durch nichts, selbst nicht durch seinen inneren 
Zustand in seinem Willen determinirt d.i. bestimmt wird (libertas 
-determinationi opposita). Die Ansicht, nach welcher das Bestehen 
| eines freien Willens in diesem Sinne verworfen wird, heisst Deter- 
| minismus, weil man nach ihr den Menschen in seinem Willen in 
_jedem Augenblick seines selbstbewussten Lebens fiir determinirt 
Fi halt d. i. bestimmt durch den Zustand, in welchem er sich in die- 
sem Augenblick befindet. Unsere Untersuchung bezweckt, das Be- 
‘stehen des freien Willens einer sorgfaltigen Kritik zu unterwerfen. 
Die Frage lautet: Freier Wille oder Determinismus? Ist der Wille 
| in obengemeldetem Sinne frei, so ist derselbe tiber jeden determi- 


Li *) Angostinus. Op. imperf. III, 10. 


Eg Scuouten, Der freie Wille. : 
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nirenden Einfluss erhaben, und der Vertreter dieser Ansicht ist | 
Indeterminist. Wer dies nicht annimmt, erklart sich fiir den Deter- | 
minismus: ein drittes giebt es hier nicht. Die Art und Weise jedoch, 
in der Viele, selbst wissenschaftliche Manner, eine erkannte Wahrheit 
bei der ersten besten Folgerung verlassen und doch nicht aufhéren, sie 
anzuerkennen, mithin zu gleicher Zeit dieselbe anerkennen und leug- 
nen, verrath eine Halbheit und einen Mangel an Nachdenken, die 
von der Wissenschaft unbedingt mtissen verworfen werden. 

Da die Anerkennung und Verwerfung des freien Willens in der 
kirchlichen Dogmatik auf anderen Griinden beruht als in den Schulen 
der Philosophen, soll unserer Untersuchung in dieser Hinleitung eine — 
besondere Uebersicht dessen vorausgehen, was von-beiden Seiten 
fiir.und gegen den freien Willen gesagt ist. 


§. 2, 


 Anerkennung und Bestreitung des freien Willens auf kirchlich-deg- 
matischem Standpunkt. 


Auf kirchlich dogmatischem Gebiete ist die Anerkennung des 
freien Willens, als eines Vermégens, das zur menschlichen Natur 
gehért, allgemein.. Hier wird nicht gefragt: hat der Mensch als 
solcher einen freien Willen, sondern: hat er diesen Willen noch? — 
Dass der Mensch als solcher einen freien Willen habe, erkennen alle q 
kirchlichen Parteien an. Wihrend jedoch Prtacius behauptete, dass 
der Mensch auch nach dem Falle den freien Willen unversehrt behalten | 
habe, lehrte Aucustin, dass der erste Mensch durch die erste Sinde 
fiir sich und seine Nachkommen das Vermégen des freien Willens 
verloren habe, indess eine dritte Partei, welche die Semipelagia- 
nische heisst, der Meinung war, dass der bei dem ersten Men- 
schen unversehrte freie Wille durch den Fall wol theilweise aber 
nicht ganz beseitigt worden sei. % 

Derselbe Streit dauerte in der Kirche fort. In der rémischen — 
Dogmatik behielt der freie Wille seinen Platz. Wahrend des Mittel- 
alters fanden einige vorlaufige Verhandlungen iiber diesen Punkt 
statt, bis endlich mit der Reformation der alte Streit zwischen 
gzLacius und AvcustiIn mit neuer Kraft hervorbrach. Wahrend 
Luruer den freien Willen, den er Adam zuschrieb, mit dem Falle 

zerstort glaubte') und den Menschen einem Pferde oder Lastthiere 


‘) Lurwer’s Antwort auf Ecx’s Judicium de aliquot articulis Lutheri: ,Freilic) a 


verglich, ,das entweder von Gott oder von dem Satan geritten wird“1), 
lehrte Erasmus, dass der Mensch auch jetzt noch den freien Willen 
besitze, als ,ea vis qua se possit applicare ad ea quae perducunt 
ad aeternam salutem“?). Aehnlich, jedoch schon mehr dialektisch 
gefihrt, war der Streit Catvin’s mit Picaius und CasTELLI0’), der 
reformirten und lutherischen Theologen mit den Socinianern und im 
Schoosse der rémischen Kirche zwischen Bajus und Motina, den ~ 
Jansenisten und Jesuiten, in der lutherischen Kirche itiber den 
Synergismus, in der reformirten Kirche zwischen den Contraremon- 
stranten und den Remonstranten. Dabei mangelte es auf keiner Seite 
an Inconsequenzen, wie wenn die lutherischen Bestreiter des Syn- 
ergismus doch ein Ueberbleibsel des freien Willens zuliessen, um 
den Schuldbegriff zu retten, oder wenn die Remonstranten, obgleich 
der ,freie Wille“ der Punkt ist, um den sich ihre ganze Polemik 
drehte, doch in dem dritten Artikel ihrer Remonstration lehrten: ,,dass 
der Mensch den seligmachenden Glauben nicht von sich selber habe, 
noch aus Kraft seines freien Willens**). 


Im Grunde hing die Leugnung oder Anerkennung des freien 
Willens bei allen Parteien mit der Lehre von der Erbsiinde zu- 
sammen. Bei den Reformirten wie bei Lurner und in der friiheren 
Theologie Metancutuon’s wirkte noch iiberdiess der absolute Gottes- 
begriff, von dem sie ausgingen, darauf ein. »Gottes Wissen“ schrieb 
Lurner, ,ist ewig und unverinderlich. Demselben muss alles genau 
entsprechen. Somit kann nichts zufallig geschehen oder vom Sreven 
Willen des Menschen erst abhingen. Alles geschieht nothwendig, 
und ganz klar ist es, dass kein Mensch noch Engel noch sonst ein 
Geschipf einen freien Willen hat*). Ebenso urtheilte MeLancutHon 
noch in der ersten Ausgabe seiner Loci 1521: ,Libertatem homini 

_ademit divina praedestinatio“. Erst spiiter wurde in der lutherischen 
Kirche, nach der inzwischen verinderten Ansicht MELANCHTHON’S, 


_ hat der Mensch den freien Willen, aber nicht so wie dieser im Paradiese gewesen, 
sondern als einen Willen, der frei gewesen und durch die Gnade es wieder 
werden kann. Jetzt heisst er freier Wille, so wie eine zerstérte Stadt ibren 
Namen behiilt.“ 

") De servo arbitrio. 

*) Opp. Erasmi. L.B.t. XI, p. 1215—1218. 

5) Siehe hieriiber Schweizer’s Centraldogmen. I. Bd. 


: *) Siehe meine Zeer der Hervormde Kerk in hare grondbeginselen, Th, I. 
“SG. 415. 499. £ 
: *) De servo arbitrio. 
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Gottes Vorhersehen von seinem Vorherbestimmen und seiner Allwirk- 
samkeit geschieden. . 
Dieselbe Einwirkung des absoluten cea. fand bei den 
Reformirten statt. Unter den schweizerischen Reformatoren war 
die Ansicht allgemein, dass die Anerkennung Gottes sich nicht ver- 
einigen lasse mit der Anerkennung des freien Willens. Nach Zwincul 
ist Gott das einzige Sein (Esse). Das ,Hsse creaturarum ist das 
»lisse* Gottes selbst, so dass nicht nur der Mensch sondern alle 
Geschépfe gottlichen Geschlechtes sind, und was die Wissenschaft 
Naturkraft nennt, eigentlich die allwirksame Kraft Gottes ist). Kraft 
dieses Gottesbegriffes verwarf Zwincit das Bestehen des freien Willens 
und tadelte die Theologen, welche, wahrend sie an die Vorsehung 
glaubten, ,tamen de homine loquentes ev quiddam etsi pereaiguum 
liberum faciunt*! ,Giebt es namlich nichts, was durch eigene Kraft 
entsteht oder besteht, lebt oder wirkt, begreift oder denkt, wird 
alles durch die allgegenwartige Kraft Gottes getragen: wie soll denn 
noch von einem freien Willen die Rede sein kénnen (,,qgwomodo 
libera esset humana consultatio“)?*) Aus demselben Grunde ver- 
warf Cavin den freien Willen. ,,Gleichwie alle Dinge, so lenkt 
Gott auch der Menschen Herz und Willen nach seinem Wolgefallen, 
so dass sie nichts thun, denn was Gott beschlossen hat. Was zu- 
fillig scheint, geschieht mit Nothwendigkeit**). Alles, auch die — 
Siinde, selbst Adam’s Fall, ist von Gott angeordnet‘). 
Aus dem einen wie dem andern erhellt, dass es bei den Mannern 
der Kirche zweierlei Grund fiir die Verwerfung des freien Willens — 
gab: 1) die Stinde, durch welche die menschliche Natur verdorben 7 
und der urspriingliche freie Wille vernichtet ist; 2) der Begriff der — 
vollkommenen Alleinherschaft Gottes, der sich mit der Anerken- : 
nung des freien Willens nicht vertragt. Dass diese zwei Gritinde 4 
eigentlich einander ausschliessen; dass nimlich bei der Annahme — 
der Alleinherschaft Gottes ebenso wenig von einem urspriinglich a 
freien Willen Adam’s die Rede sein kann, als irgend eines anderen _ 
Geschépfes nach ihm, wurde so wenig eingesehen, dass selbst die — 
supralapsarischen Reformirten, welche nicht nur die Herstellung des — 
gefallenen Menschen, sondern auch den Fall Adam’s in dem Rath- — 
schluss Gottes mit einbegriffen erachteten, doch die Lehre verkiin- 4 


") Siehe Leer der Hervormde Kerk. II, 8. 356. f. 
7) A. a. O. S. 361. 

*) Schweizer, Centrald. I, S. 190. 

*) Leer der Hervormde Kerk. Il, 9. 367. 
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digten: ,cadit homo moderante providentia divina, sed suo vitio 
cadit“*). Die kirchlich-dogmatische Bestreitung des freien Willens 
beruhte auf einem doppelten Grunde: 1) der Mensch hat keinen 
freien Willen, weil’ er als Stinder. denselben verloren hat; 2) der 
Mensch hat keinen freien Willen, weil er Kreatur ist, woraus also 
folgen wiirde, dass auch der erste Mensch im Stande der urspriing- 
lichen Vollkommenheit keinen freien Willen gehabt hat; diese Be- 
hauptung durften jedoch selbst die Supralapsarii, wie aus ihrem 
»vitto swo cadit® erhellt, nicht aussprechen, so dass auch bei ihnen die 
zwei Saitze: Adam war yorherbestimmt zu fallen; und: Adam fiel 
durch seine eigene Schuld, als ya und nein nebeneinander stehen. 


eee 


Anerkennung und Bestreitung des freien Willens auf philosophischem 
Gebiete. 


Von ganz anderer Art ist die Anerkennung und Bestreitung 
des freien Willens durch die Philosophie. Hier wird die Frage, 
ob es einen freien Willen gebe, nicht erhoben hinsichtlich der 
kirchlichen Lehrstiicke vom Stand der urspriinglichen Vollkommen- 
heit, vom Fall und der Erbsiinde, sondern in Bezug auf den 
Menschen, wie er in seinem gegenwartigen Zustande sowol fiir 
sich betrachtet, als in seiner Beziehung zu allem tibrigen und zu 
dem Grunde seines Daseins, der Untersuchang der Philosophen 
sich darbietet. 

In der ersten Zeit der griechischen Philosophie kam diese Frage 
nicht zur Sprache. Die Philosophie war in ihren Anfangen rein 
kosmologisch. Sie richtete sich auf das Universum als auf ibr Ob- 
jekt und betrachtete dieses nun ausschliesslich entweder als Stojf 
(Ionische Schule) oder als Geist (Eleatische Schule) oder als mecha- 
nische Vereinigung beider (Anaxacoras), dann wieder entweder als 
Eines, sei es nun als das werdende Eine (Hercatitus), sei es 
idealistisch als absolute Einheit (Eleaten) oder als ein Aggregat des 
Vielen (atomistische Schule). Wurden diese kosmischen Principien 
auf den Menschen angewandt, so konnte die Consequenz keine an- 
dere sein, als dass der freie Wille (zo idv@ Cevv) von HERAKLIT aus- 
geschlossen, von Demoxrir fiir ein Spiel des Zufalls erklart wurde. 
Erst mit der Sophistik entstand die Frage nach dem erkennenden 


1) Caly. Instit. IIT. XXIII, 8. 
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Subjekt, d.i. nach dem Menschen in seinem Verhiltniss zum 
Objekt. Das Subjekt fiingt an, sich von der Herschaft des Ob- 
jektes frei zu machen und zwar frei gegentiber dem Naturzwang und 
frei gegentiber der Herschaft tiberlieferter Begriffe. In dieser Zeit ist % 
die Freiheit jedoch noch reine Willkiir, nimlich die Verneinung jedes” 
Gesetzes und jeder Nothwendigkeit im Gebiete der Wahrheit und Sitt- 
lichkeit. Das Subjekt, welches friiher nicht in sich gekehrt, sein gutes 
Recht gegeniiber dem Objekte nicht erkannt hatte, lasst es nun nicht 
bewenden bei der Erkenntniss und dem Gebrauch dieses Rechtes, | 
sondern benimmt sich, als ob es ausser ihm kein Objekt, keine ob- 
jektive Wahrheit giibe. Die erste Subjektsphilosophie wird Sub- 
jektivismus. Dem Protacoras ist Wahrheit, was ein jeder indivi- 
duell fiir sich fiir wahr halt, und gut ist nach TaRrasymMacuus, was 
der Stirkste in seinem Interesse fiir Recht erklirt. Diese Willktr 
wird von Soxrates abgewiesen. Auch er lehrte den Menschen ein. 
sehen, dass er dem physischen Naturzwang gegentiber als sittliches 
Wesen Kraft und Werth besitze, und er machte ibn vom An- 
sehen der Ueberlieferung frei, band ihn jedoch andererseits durch 
die Macht der fiir objectiv erkannten sittlichen Wahrheit um so 
fester. Soxrates findet die wahre Freiheit in der Herschaft der 
Vernunft und stellt in der Fabel vom Prodicus die Tugend dar — 
als die Frucht der verniinftigen Wahl des Menschen. Um jedoch ~ 
gut wahlen zu kénnen, wird Kenntniss des Guten erfordert. Wer 
das Gute kennt, wird es auch wollen. Die wahre Freiheit ist daher 
keine Willkiir. Der Mensch, in welchem die sinnlichen Triebe 
_herschen, kann das Gute nicht wollen und vollbringt mit Noth- 
- wendigkeit das Bése'). Prato, der in seiner Weltanschauung Dualist, 
verbindet mit der unsichtbaren Welt der Ideen (dem zdcuog vontog 
der Eleaten) das Sein des Stoffs (Ay) wahrend aus einer mecha- — j 
nischen Vereinigung beider die sichtbare Welt entsteht (xcouog 
ooerocg). Dieser Dualismus beherscht ihn auch da, wo er, SOKRATES 
Fussstapfen folgend, sich zum Menschen wendet.. Der Mensch ist 
Seele und Leib, nach der Seele stammt er vom Himmel (uyyewjo 
tov eiov), nach dem Leibe ist er mit der ungdttlichen Materie ver- 
wandt?). Kraft dieser mit einander streitenden Vereinigung von 
Geist und Stoff ist der Mensch in seinem gegenwiartigen Zustand 
auf Erden nicht frei. Was die Seele will und wonach sie strebt, 


1) Xenophon Mem. II, 1, 21; IV, 5, 2. 
2) Phaedo p. 247 C.D. p. 248 D. 


kann sie nicht vollkommen erreichen. Die Seele strebt nach dem 
Schénen, Wahren und Guten, kann jedoch, durch den Leib oder den 
Stoff gehindert, sich nicht zu dessen ungestértem Besitz erheben. 
Die sinnliche Natur ist die Ursache der Unwissenheit und dadurch 
des Bésen'). Sinnlich, nicht verniinftig zu leben, ist nach ihm 
die Siinde. Niemand siindigt daher aus Lust am Bésen (xaxog 
éxdy odvdsig)?). Erst durch Entwickelung und Erziehung muss die 
-Seele, frei vom Einflusse des Leibes, zur sittlichen Freiheit kommen 
_ (hsuiPeola, aitdoxsa avrov xoEsittwy sive, 1) aostHn adsomotOY) d.i. 
_qur_vollkommenen Herschaft der Vernunft (0 Adyog, to Loyxor) tiber 
die niederen sinnlichen Begierden gelangen (ai énutuuiar, to étutu- 
uytizov)*), welche Freiheit mit der héchsten sittlichen Nothwendig- . 
keit eins wird. Soxrates kann daher bezeugen: warevso’d-ar we 0 
ede evaynater*). In diesem Leben gelangt jedoch ®) wegen des 
Leibes Niemand zum vollkommenen Besitz dieser Freiheit. Das 
sittliche Bose ist nothwendig®), jedoch der Grund dieser Nothwen- 
digkeit, die eine Folge der Vereinigung der Seele mit dem stoff- 
lichen Leibe, ist wieder in einer freiwilligen That des Abfalls zu 
suchen, welche von Prato vor den Anfang dieses Lebens gesetzt 
wird. Da Prato das eine Mal lehrt, dass niemand mit Willen 
_siindige (xaxdg éxay ovdsig) und dann wieder sagt, dass die Ur- 
sache des Bosen in des Menschen eigener Wahl liege (aitle 
éhowévov)7), so scheint er sich selbst zu widersprechen. Dieser 
_scheinbare Widerspruch muss aus seinen Ansichten auf diese Weise 
“erklirt werden. Die Ursache des Bésen ist nicht in Gott zu suchen, 
auch nicht in der Seele selbst, die mit Gott verwandt ist, sondern 
in der Vereinigung des Gdttlichen oder des Geistes mit dem Stoffe. 
Die Siinde riihrt aus der Unwissenheit her, und diese ist die noth- 
“wendige Folge des Wohnens der Seele in dem Leibe, und der 
Mensch siindigt also wider Willen und nicht ézwy. Dies verhindert 
jedoch nicht, dass, wie sehr die Seele auch auf Erden in einem 


1) Phaedo p.68 0. Soph. 228 C. 
2) Tim. p. 86 D. Polit. p. 589 C. Hipp. maj. p. 269 C. Protag. p. 345, 352 C. 
Legg. p. 731 C. 
gu *)\ De Rep. I. 1V. 
2 *) Theaet. p. 150 C. 
; §) Phaedo passim. 
6) Theaet. p. 176 A. 
3 7) De Rep. X. p. 617 E., vergl. de Legg. P. 904 B.: THs yevéoews 10 (Tov) 
e civos (6 Peds) agiue tais Povijnocay Excorwr nuov tas aitias. 
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Zustande der Unterdriickung und Erniedrigung sich befinde, sie trote- 


dem die Kraft hat, sich der Herschaft des Stofflichen zu entreissen 


und ihre urspriingliche Anlage zur sittlichen Freiheit (¢oern adso- 
motoyv) und Gottahnlichkeit zu entwickeln'). Ptaro ist Determinist, 
insofern er auf dualistischem Standpunkt die determinirende Ur- 
sache der Unwissenheit und Siinde in den Stoff setzt; er ist In- 
determinist, insofern er der Seele das sittliche Vermégen zuschreibt,. 
sich tiber den Einfluss des Stoffes zu erheben und das Gute zu erwahlen. 

In des AristoTeLes Weltbetrachtung wird die Gegentiberstellung 
von Form und Stof, Seele und Leth durch die Unterscheidung der 
potentia (dvvautc) und des actus (&végyera) tiberwunden und ist 
die Idee (sidog) nicht langer abstrakt, sondern immanent (éydy); da- 
her weicht er auch in seiner Moral darin von Prato ab, dass er 
die Unwissenheit “und das daraus herfliessende sittliche Bése nicht. 
aus dem iiberwiegenden Einfluss des Stoffes oder Leibes sondern 
aus einer urspriinglich freien Willensbestimmung erklart. In des 
Menschen freiem Willen ist der letzte Grund seines Handelns zu 
suchen (aocksmy cavitowmog tot coyn zai xvouoc)?). Es giebt 
Dinge, davon auch das Gegentheil geschehen kann (évdsyousva: dvav- 
tiws #yev). Hiezu gehért auch der Wille. Von allen Thaten, 
deren Ursprung im Menschen liegt, ist ebensowol das Gegentheil még- 
lich, weil es bei dem Menschen steht, dass sie geschehen oder nicht 
geschehen*). Tugend und Laster entstehen ebenso wenig aus einer 
natiirlichen Nothwendigkeit als aus Zufall; wir selbst sind deren 
Ursache. Sie sind unser Werk. Wir haben es gewollt. Wenn es 


anders ware, wiirde man fiir das Gute nicht gelobt, wegen des Bésen — 


nicht getadelt werden. Das Ergebniss lautet: djdoy Ore xi Costy 
“ai n xaxie mEol Tavt sot wy avtog aitiog xai coyn Aoakewy*). 
Aristoteles ist Indeterminist. Der Grund aus dem Ptato in 


der Lehre von der Siinde Determinist ist, fallt bei seiner Aue 4 
thropologie weg. Liner jeden Handlung letzter Grund liegt in dem 


1) Theaet. p. 176 B. Polit. X, 617 E. 
2) Eth. Eud., II. 6. 


3) A.a. O. “Bore dowry - medbeory rs) dr Fonds éotw aoxn nai “VOLOS, parcoor s 
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Eth. Nic, III, 1: wv (meakewr) ev autre 7 a é” avt~@ nal co mode ev nal une 


‘Exovova On ta tovadra, ©. 7: 
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*) Eth. End. a. a. Q. 
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Menschen selber. Er giebt wol zu, dass spatere Handlungen mit 
einem schon vorhandenen Zustand und friiheren Handlungen noth- 
‘wendig zusammenhangen und insofern nicht frei sind, dies hindert 
jedoch nicht, dass die erste bewegende Ursache in der Reihe der 
‘Ursachen — und nach ihm ist der Wille eine solche Ursache — 
frei ist. Wer durch Unmissigkeit krank geworden ist, mag es nicht. 
In seiner Gewalt haben, wenn er es nur will, wieder gesund zu 
werden; ein Stein, der geworfen wird, mag nothwendig weiter flie- 
igen und in seinem Fluge von uns nicht mehr aufgehalten werden 
konnen: aber vorher hatte man es in seiner Gewalt, nicht unmissig 
iu sein und deshalb krank zu werden oder den Stein nicht ZU 
werfen. So kann auch ein schlechter Mensch nicht, wenn er will, 
faufhoren, schlecht zu sein, obschon es urspriinglich bei ihm stand, 
micht schlecht zu werden, und er also, was er ist, kraft seines Willens 
ist"). Auch Unwissenheit kann nicht die letzte Ursache des Bésen 
sein; denn es giebt auch eine verschuldete und strafbare Unwissen- 
lheit. Der Betrunkene, der Béses thut ohne es zu wissen, wurde 
micht gezwungen, betrunken zu sein (xvigvoe yao tod un wEeIvodiyras), 
weshalb denn auch die Richter diejenigen strafen, welche aus Un- 
wissenheit Béses thun, da es bei ihnen stand, nicht unwissend 
“u sein’). 

Aus dem Dargelegten erhellt, dass weder Prato noch ArisTo- 
wELES der Frage nach dem freien Willen mit genugender Scharfe 
ms Auge gesehen haben. Wenn die Lehre von einem freien Willen, 
welcher der Seele urspriinglich eigen, aber durch die mechanische 
Werbindung mit dem Leibe fiir den Menschen verloren ging, aus 
welcher Verbindung nothwendig Unwissenheit und Stinde folgen, des- 
aalb von AnisToretes bestritten wird, weil sie der Erfahrung wider- 
‘preche, so ist damit seine eigene Behauptung, dass die Kenntniss 
les Guten nur vom Willen abhiinge, nicht gerechtfertigt. ARISTOTELES 
‘erkennt das Gesetz der Entwicklung. Um das Gute zu kennen, 
st nicht nur Wille, sondern sittliche Bildung und Erziehung 
thig, und nicht aus unserem Willen kommt unsere Kenntniss, 
fondern umgekehrt vom Maasse unserer sittlichen Kenntniss und 
wnseres sittlichen Gefiihles ist unser Wollen des Guten abhangig. 
: RISTOTELES hat behauptet, aber nicht bewiesen, dass das Wollen 
Yn Anfangen (doz moatswr), eine Wirkung ohne Ursache und in 
. ?) Eth. Nic. I, 7. 
i: ?) Aca. O. 
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diesem Sinne absolut frei sei, so dass, was in Folge einer Willens- 
jusserung geschieht, auch eben so gut in demselben Augenblicke © 
hatte nicht geschehen kénnen*), ~ 4 
Den spiteren Schulen blieb die nihere Behandlung dieser Frage 
iibrig. Die Schule Epixur’s tibertrug ihre atomistische Weltanschau- 
ung, welche dem Demoxrir mit einigen Abweichungen entlehnt war, — 
auf das Gebiet der Moral und predigte den in atomistischer Weise — 
freien Willen als eine durch nichts determinirte Macht, mithin als 
etwas Zufilliges, Im Unterschiede von Demoxrir, nach dem die 
Atome senkrecht nach unten sich neigen, erkennt Epixur den Atomen 
ein Deklinationsvermégen zu, ,,veritus, ne si semper atomus gravitate — 
ferretur naturali, nihil nobis liberum esset, cum ita moveretur — 
animus, ut atomorum motu cogeretur“?). Gleichwie in der Natur 
die Abweichung der Atome von der senkrechten Linie, wodurch ; 
sie zu einander kommen, ohne Ursache geschieht (libidine, wie — 
Cicero es ausdriickt)*), so ist auch der Wille nicht dem Gesetz der — 
Ursichlichkeit, selbst nicht dem Gesetz der logischen Nothwendigkeit 4 
unterworfen, sondern eine Macht im Menschen, welche jeder Ursach-_ 
lichkeit entgegensteht, nach Lucretius ,principium, quod fati foedera - 
rumpit*, eine ,voluntas fatis avolsa, per quam progredimur, quo - 
ducit quemque voluptas* ‘). 
Entgegengesetzter Ansicht war die Sroa. Das Gesetz der Ursiach-— 
lichkeit herscht ihr zu Folge tiberall; also auch auf sittlichem Gebiet 
unbedingt. Alles geschieht nach einer festen Ordnung (eiuaguévy, — 
ordo seriesque causarum)*). Diese Ordnung ist der feste Ausdruck — 
einer absoluten Vernunft*) und als solche identisch mit der géttlichen — 
Vorsehung’), Fiir den indeterministisch gedachten Willen ist eben- 
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1) Wie wenig Cicero den Artstoreies begriff, erhellt u. A. ake dass er 
ihn mit Demoxrrr, Heraxuir und Emprpoxies unter die Vertreter des Fatums ein 
reiht. De fato v. C. 17. q 

2) Cic. De fato c. 10. Vgl. De Nat. Deor. I, c. 25. Diog. Laert. X, 133. 134. 

3) De fin. I, c. 6. —,quum a dialecticis traditum sit in omnibus disjunctioni- 
bus in quibus ,Aut etiam aut non“ poneretur, alterutrum verum esse, pertimuit, — 
ne, si concessum esset huius modi aliquid: ,aut vivet cras aut non vivet Epicurus, 
alterutrum fieri necessarium, totum hoc ,aut etiam aut non“ negavit esse necessa-_ 
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4) Ac. Il, 30 D. Nat. Deor. I, 25. to 
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owenig Raum als fiir den Zufall'). Alles ist nothwendig. Der 
flensch hat wol das Vermégen, zuzustimmen oder nicht zuzustimmen 
assensio, ovyxatatecic quam esse (Zeno) vult in nobis positam et 
oluntariam), ob er jedoch zustimmt oder nicht zustimmt, auch 
as hiingt ja nothwendig zusammen mit der verntnftigen Natur des 
Tenschen; ,nam quomodo non potest animal ullum non appetere id 
mod accommodatum ad naturam appareat? Graeci id oixezoy ap- 
ellant.“ Hieraus folgt also, dass der Mensch, kraft seiner verntnf- 
‘gen Natur, ebenso nothwendig der, Wahrheit seine Zustimmung 
eben muss (perspicuis cedere, rem perspicuam approbare) als dass 
as Ziinglein einer Waage durch das Gewicht in der Waagschale 
erabgedrtickt wird? Die Freiheit- ist dann wol iusserem Zwang 
atgegengesetzt, aber nicht der inneren Nothwendigkeit, die im 
Vesen der Dinge ihren Grund hat. Ebenso ist die héchste Freiheit, 
~elche in der Herschaft der Vernunft besteht, nichts anderes, als die 
Schste sittliche Nothwendigkeit. Keinen eigenen Willen zu haben 
egeniiber der Naturordnung, d.i. gegentiber der héchsten Vernunft 
= Gott, durch die sittliche Weltordnung beherscht zu werden (Ouo- 
syounéveng ti qpuos Cyv m.a.W.: »Deo parere, secundum rationem 
vere“) das ist erst wahrhaft frei sein®). Als sinnliches Wesen ist 
er Mensch durch physische Ursachen determinirt; auf sittlichem 
tebiet bei héherer Entwicklung durch die absolute Vernunft, welche, 
arch seine Vernunft erkannt, zur Richtschnur seiner Handlungen 
lird; und durch diese héhere Determination wird er frei vom de- 
Tminirenden Einfluss der sinnlichen Welt. 

Der Determinismus der Sroker wurde von der AKapEmiE be- 
iritten. Sie erkennt im Bereiche der Natur das Gesetz der Ur- 
ichlichkeit an (ne a physicis irrideamur) und_gleicherweise den 
othwendigen Einfluss natiirlicher Ursachen; sie verwirft das Gesetz 
or Ursachlichkeit nicht unbedingt, wie Epixur; aber nicht noth- 
endig, d. i. nicht abhingig von ausseren Ursachen ist es, z. B. 
“ss Jemand Zeno oder Turopnrastus heisst, auf den Iten oder etwa 
if den 15ten des Monats, im freien Feld oder unter den Saulen- 
ilen des Pomprsus spazieren geht®). Dies hingt ausschliesslich 
m Willen ab. Wenn es anders wire, so hatten wir nichts in un- 
er eigenen Macht (nihil esset in nostra potestate)*). Als sitt- 
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1) De fato c. 9. (2) Cic. Acad. quaest. II c. 12, vgl. de fato c. 19. 
a7?) Seneca, de vita beata c. 15. 
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liches Wesen steht der Mensch tiber jeder Naturordnung. Dass 
Ogpipus seinen Vater tédtete, war nicht unvermeidlich’), und Soxra-— 
Tes, der von Natur zur Wollust geneigt war, bewies durch seine 
Enthaltsamkeit, dass der Mensch von natiirlichen Ursachen unab- 
hangig ist?). Die Tugend ist des Menschen eigenes Werk. Dass 
wir tugendhaft sind, verdankt niemand den Gottern*), Denn ware 
das letztere der Fall, so kénnte niemand fiir seine Tugend ge- 
priesen, wegen seiner verkehrten Thaten aber getadelt werden*). 
Die Moral selbst setzt den freien Willen voraus, und was dieses” 
Willens Folge sein wird, kann selbst Apollo nicht mit Gewissheit 
vorhersagen °). | 
Durch die Anerkennung des freien Willens verwickelte sich die 
Philosophie in einen Streit mit dem Begriffe der allwirksamen Vor-. 
sehung Gottes, welcher der Aufmerksamkeit der spateren Philosophen 
nicht entging. Giebt es eine Vorsehung, so kann kein Boses sein. 
Nun ist aber das Bose vorhanden, also giebt es keine Vorsehung, 
welche Alles umfasst®). Pyrruo zeigte als Skeptiker auf den Streit, 
in welchen der Dogmatismus der fritheren Schulen sich verwickelt, 
hatte, und folgerte daraus die Unvollkommenheit der menschlichen 
Erkenntniss. Nachdem die griechische Philosophie sich zuerst aus- 
schliesslich mit dem Universum als dem Objekt der a 
und darauf mit dem Menschen als dem Subjekte der Erkenntniss 
beschiiftigs und dabei wegen des Gottesbegriffes den freien Willen 
zuerst verworfen und dann wieder der Moral zu Liebe anerkann 
hatte, endigte sie mit der Erklarung der menschlichen Ohnmacht 
zur Lésung des Problems, wie das viele und individuelle mit 
dem Einen und allgemeinen Sein, die eigene Wirksamkeit des 
Subjektes mit dem allgemeinen Gesetz, welches das Weltall be- 
herscht, zusammenhinge. Der Dualismus von Form (Geist, Ge- 
danke) und Stof, (von zdouog vontog und dvatos), welcher in 


1) Ava. 0. c. 14, | 
2) A.a. 0. c. 5. | 
*) De Nat. Deor. III, 36. | 
*) A. a. O. vgl. de fato c. 17. | 


*) A.a. OQ. c.14. ,,Si causa appetitus non est sita in nobis ne alia quidem, 
quae appetitu efficiuntur sunt sita in nobis. Non sunt igitur neque assensiones 
neque actiones in nostra potestate; ex quo efficitur, ut nec Jaudationes justae sint 
nec vituperationes, nec honores, nec supplicia. Quod cum vitiosum sit, probabi- 
liter concludi putant, non omnia fato fieri, quaecunque fiant.“ | 

S) De fato c. 14. 
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Prato’s Weltbetrachtung herscht, aber von ARISTOTELES ’) in Folge 
einer besseren empirischen Methode wenigstens auf dem Gebiete 
der Natur schon theilweise tiberwunden war, dauert bei der Beant- 
wortung der Frage nach der Verbindung zwischen Anthropologie 
‘und Theologie, zwischen Subjekt und Objekt fort. Der Skepticismus 
weigt den Widerspruch auf. Die Unsicherheit und das Unvermégen 
der menschlichen Erkenntniss ist das letzte Wort der griechischen 
Philosophie, und der vom Denken ermattete Menschengeist wirft 
sich schliesslich in die Arme der Mystik und einer ziigellosen 
Phantasie, den Kennzeichen der spiteren Alexandrinischen Gnosis. 
‘Nun wird das Gute in der sittlichen Welt aus der Inspiration und 
das Bose aus der Materie hergeleitet und diese als Abfall von dem 
urspriinglich Einen betrachtet. Das spekulative Denken hérte auf; die 
von ArisToTELes befolgte empirische Methode wurde gleichfalls ver- 
lassen, und wahrend in der Betrachtung der objektiven Welt die 
Emanationslehre an die Stelle griindlicher Naturuntersuchung trat, 
‘erhielt in der Philosophie des Subjektes die mystische Anschauung 
(Pewoic) die Stelle des logischen Denkens. Der von Pyrrao und 
janderen Skeptikern nachgewiesene und von den spateren Gnostikern 
micht aufgeléste Streit der Philosophie dauerte fort. 

Die Philosophie der Kirchenvater hangt in Betreff der Freiheit 
‘des Willens auf’s Engste zusammen mit ihrer Auffassung der Lehre 
“yom sogenannten Stande der urspriinglichen Vollkommenheit und vom 
Siindenfall. Vor dem Streite zwischen Petacivs und AucusTIN stimmen 
die christlichen Philosophen darin tiberein, dass der Mensch sich 
‘von dem niederen, noch thierischen Standpunkte zu wahrer mensch- 
llicher Vollkommenheit stufenweise entwickeln miisse. Das Vermégen 
dazu ist die Freiheit oder Spontaneitit (rd éxovovoy), welches Ver- 
smégen sowol Adam’s Nachkommen angehért, als auch von ihm 
selbst urspriinglich besessen wurde. Dass nach dem Falle dieses 
Vermigen sich zu entwickeln und die Freiheit in diesem Sinne ver- 
michtet sei, lehren die griechischen Vater nicht. Nach Inendus kommt 
ider Mensch nicht auf einmal zur Vollkommenheit, sondern stufenweise 
jund dem Gesetze der Entwicklung gemiiss. Daher ist es unverniinttig, 
die Zeit dazu nicht abzuwarten und Gott wegen einer zeitlichen Un- 
‘vollkommenheit und Schwache der menschlichen Natur anzuklagen’). 
‘Nicht anders urtheilt CLemens von Alexandrien. Der Mensch wurde 


+) Sext. Emp. Pyrr. hyp. III, 10. 
) ”) Adv. haer. IV, 38, 2, 4. (19) 


nicht tugendhaft geschaffen, aber mit der Fahigkeit, tugendhaft zu 
werden. In diesem Satze liegt nach seiner Angabe die Auflésung 
des Einwandes, wie zu erkliren sei, dass der erste Mensch, wenn 
er vollkommen geschaffen war, Gottes Gebot tibertreten habe, und 
wie, wenn man das Gegentheil unterstelle, angenommen werden 
kénne, dass Gott ein so unvollkommenes Werk geschaffen habe. 
Denn der Mensch ist nicht von Anfang an schon vollkommen, son- 
dern éait7jdsvog mo0g TO avadékaotau my ageTyY. Die Anlage und— 
das Streben nach der Tugend (pooe moog THY aostyy) ist ihm von | 
Natur eigen, aber diese gvgc ist noch nicht die Tugend selbst!). 
Den Einwand, dass Gott alsdann etwas Unvollkommenes geschaffen 
habe, lost Oricenzs damit auf, dass es Gott selbst kraft seiner gbtt- 
lichen Macht nicht méglich gewesen sei, vollkommene Menschen, wel- 
che keiner Verbesserung bedurften (uy éxavagitwoems devudvoue), 
zu schaffen. Der Mensch kann und muss nach Vollkommenheit 
streben. Die Tugend ist nicht angeboren, muss vielmehr von dem 
Menschen selbst (eurovev) erworben werden. Hort die Tugend auf, 
unser eigenes Werk zu sein, nimmt man ihr den Charakter der 
Spontaneitat (cd aitddev, 16 éxovovoy), alsdann beraubt man sie 
ihres Wesens?). 3 
In demselben Geist schreibt Tertutuan. Die Freiheit (bern E 
arbitriwm) ist der vornehmste Bestandtheil im Bilde Gottes, nach 
welchem der Mensch geschaffen ist. Der yur Herschaft tiber die Erde 
bestimmte Mensch muss zuerst tiber sich selbst herschen lernen, aut 
dass er nicht, wahrend er iiber andere zu herschen sucht, _Sklave 
seiner selbst sei. Gott allein ist von Natur gut; der Mensch muss 
das Gute zu seinem Eigenthum machen, und dazu wurde ihm dic 
Freiheit geschenkt (,libertas et potestas arbitrii, quae efficeret, bonu 
ut proprium jam sponte praestari ab homine“)*). 
Hieraus erhellt, dass die Altesten Kirchenvater, wenn sie ve 
der Freiheit Sarcohon: damit einestheils des Menschen eigene Wir 
samkeit (Aktivitét und Spontaneitat) im Gegensatz zu mechaniselill er 
Inspiration bezeichnen und anderntheils einen Zustand sittlicher 
Vollkommenheit, darin der menschliche Geist zur Herschaft ‘ier 
die niedere santiche Natur gekommen ist. Die Lehre von Gottes 
Immanenz, nach welcher das Wirken des Geschopfes ausaramenfil lt 
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mit dem Wirken Gottes, war ihnen unbekannt. Sie bewegten sich 
zwischen dem Dilemma: die Tugend ist entweder das Produkt 
-eigner Entwicklung oder nicht. Sie wahlten aus diesem Dilemma 
das erstere; mit Recht: denn auf ihrem Standpunkte machte der 
Satz: die Tugend ist ein Geschenk der gittlichen Gnade, den Men- 
schen zu einem lediglich leidenden Werkzeuge der Gottheit. Die 
“Lésung der Frage nach dem Verhiltniss der Selbstwirksamkeit der. 
Geschopfe zu der alles verursachenden Wirksamkeit Gottes war noch 
“nicht gegeben. Dass die Tugend nicht Gottes Werk, sondern die 
Frucht der eignen Wirksamkeit des Menschen sei, war ein Satz, 
der auf dem noch immer dualistischen Standpunkte der Philosophie 
“nicht geleugnet werden konnte, ohne dass die Sittlichkeit selbst auf- 
gehoben worden wire. Selbst AvcusTiIn erwiess sich in seinen 
friiheren Schriften als einen eifrigen Vertheidiger der menschlichen 
-Freiheit und auch spater behauptete er nicht, dass der Mensch keinen 
freien Willen besessen, sondern dass er denselben durch die Siinde 
verloren habe. , Melior homo est qui voluntate quam qui necessi- 
-tate bonus est; voluntas igitur libera danda homini fuit“*). Dass 
‘wir frei sind, fuhlen wir. ,Moveri per se animum, sentit, qui sentit 
‘in se esse voluntatem. Si volumus, non alius de nobis vult. Et 
‘iste motus animae spontaneus est**). AvcustiN unterscheidet in- 
dessen zwischen der Freiheit, als dem posse non peccare und der 
-héheren sittlichen Freiheit, als welche, nach ihm, den Charakter des 
‘non posse peccare trigt*). Gott unterworfen zu sein, ist die héchste 
Freiheit*). Der wahrhaft Tugendhafte ist frei, selbst wenn er in 
‘Sklaverei lebt; der Bése, auch wenn er zum Throne erhoben wird, ist 
‘ein Sklave*). ,Arbitrium igitur voluntatis tunc est vere liberum cum 
‘yitiis peccatisque non servit“*®). Diese Freiheit beeintrichtigt jedoch 
tin keiner Weise die Wahrheit, dass Gott das Gute in dem Men- 
ischen wirkt. Der tief fromme Sinn Avgustiy’s liess ihn, gleichwie 
ispatere Mystiker, auf praktischem Gebiete die Wahrheit von Gottes 
‘Einwohnen in dem Menschen erkennen, auch da wo er theoretisch noch 
‘nicht iiber eine dualistische Weltbetrachtung hinausgekommen war. 
Die Tugend ist etwas Freiwilliges; aber weil niemand wollen kann, 


1) De div. qu. 83, qu. 2. 

2) Ibid. qu. 8. 

5) De corrept. et grat. 33. 
- *) De lib. arb. HI, 37. 
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yhisi (a Deo) admonitus et vocatus intrinsecus“, so folgt daraus, dass. E 
Gott auch das Wollen in uns wirkt?). Dass wir glauben, ist daher 
unser Werk (quod credimus’nostrum est), aber ebenso wahr ist, 
dass die immanente Kraft, welche uns glauben lasst, Gott ist, ,po- 
testas nostra ipse est“*). Dass Gott alles wirkt, wird auch durch 
die Thatsache der Sitinde nicht aufgehoben. Die Stinde ist ein 
- nicht sein, eine ,amissio“ oder ,privatio boni, defectus potius quam 
opus“. Hat sie keinen positiven Charakter, ist sie nichts Wesent- q 
liches: so kann auch Gott die Ursache des Bésen nicht sein; denn ~ 
allein das ist nicht von Gott, was nicht ist (hoc solum a Deo non — 
est quod non est)*). Erst spiter trat bei Avucustin an die Stelle — 
dieser rein ethischen Gedanken die Lehre von der Siinde als einer 
ganzlichen ,corruptio naturae“, und demzufolge von einer mechani- 
schen Herstellung der menschlichen Natur durch Gottes Gnade, auf — 
welche Meinung er durch ein iiberspanntes Gefiihl der Siinde und — 
Ohnmacht, das sich mit frither von ihm gehegten manichiischen Irr- 
lehren verband, in seinem Streite mit PeLacius immer mehr verfiel. — 

Die mittelalterliche Philosophie wurde von der Kirchenlebre 
beherscht, wie sich dieselbe in der patristischen Zeit auf dem Ge-— 
biet der Anthropologie und Theologie auf spekulativem Wege all-— 
miahlich gebildet hatte. Gegenstand der mittelalterlichen Philosophie | 
ist das Dogma (credo ut intelligam). Sie ist rein dialektisch und 
spekulativ und lasst die empirische Untersuchung zur Seite liegen. 
Der Begriff der Freiheit, sowol bei Menschen als bei Gott, hing 
zusammen mit dem grossen Streite zwischen Realismus und‘ Nomi- 
nalismus iiber die Realitét oder das objektive und nothwendige 
Dasein der allgemeinen Begriffe (universalia), welches’ von erstge-_ 
nannter Richtung anerkannt, von der letzteren dagegen verworfen 
wurde. Der folgerichtig entwickelte Realismus wird ein logischer 
Pantheismus, in welchem dem Absoluten, Einen und Allgemeinen | das” 
Sein des Individuellen und Besonderen, also auch die Selbstandigkeit 
der Geschépfe aufgeopfert wurde. Der Nominalismus dagegen, welcher 
die Realitét des Einen und Allgemeinen leugnete und nur das 
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liche Bestehen des Individuellen und Besonderen anerkannte, ‘musst 
auf eine Weltordnung hinauslaufen, in welcher dem Willen immer 
mehr ein atomistischer Charakter aarkatat wurde. Die Natur dex 


*) De div. qu. 83, qu. 68, 5. 
2) Solil. II, 1. 
=) Conf; XII, 11: 


Freiheit bringt es mit sich, dass der Wille durch nichts, auch nicht 
durch den Verstand beherscht werde. Selbst Gott ist an kein all- 
-gemeines Gesetz, auch nicht an seine cigene Natur nothwendig ge- 
-bunden, welcher Satz, von Duns Scorus und Occam folgerichtig ent-. 
lnvickelt. endlich selbst das Sittengesetz seines nothwendigen Cha- 
takters beraubte und von der gittlichen Willktir abhingig machte. 
Beide Parteien machten die Freiheit zu einem Vorwurf abstrakter 
Spekulation; empirisch psychologische Untersuchung mangelte auf 
beiden Seiten. Die abstrakte Anerkennung des Einen Absoluten 
schloss das Bestehen des Vielen und Individuellen, die ebenso ab- 
-strakte Anerkennung des Vielen schloss das Eine, Allgemeine und 
Nothwendige aus; der Gottesbegriff schloss die menschliche Freiheit 
aus, und diese das nothwendige Sein Gottes, welches einzig und 
‘allein auf das Ansehen der Kirche hin angenommen wurde. Da 
‘die Kirche erkannte, welche Bedeutung fiir die Erklirung der 
‘Lehre yon der Siinde und der Erlésung die Erhaltung des freien 
-Willens und des Gottesbegriffes habe, so liess sie die streitenden 
Parteien, insofern sie die Kinchenlalee nicht thatlich bestritten, sich 
frei bewegen, verliugnete jedoch die Consequenzen des Nominalismus, 
‘wo diese das nothwendige Bestehen Gottes und seiner Vorsehung zu 
‘gefahrden schienen und zog sich ebenso vor dem Realismus zuriick, 
wo dieser durch sein Festhalten an dem Einen, Absoluten und Noth- ~ 
‘wendigen das Bestehen von Stinde und Schuld aufzuheben drohte. 
Die mittelalterliche Philosophie lieferte so den Beweis, dass das Pro- 
‘blem des freien Willens in Verbindung mit dem Gottesbegriff auf 
abstraktem Weg nicht kann gelést werden, sondern eine griindliche 
‘empirische Methode erheischt, wobei dem Individuellen und Beson- 
‘deren durch genaue Beobachtung empirisch nachgeforscht, und durch 
idie Vernunft in dem was empirisch gegeben ist Zusammenhang, 
‘Verbindung und Einheit, m.a. W. in der Vielheit und Verschieden- 
‘heit der wahrgenommenen Erscheinungen das Eine, Allgemeine und 
‘Nothwendige erkannt wird. 

Die neue Philosophie fing damit an, sich von der Autoritat der 
Kirche formell zu befreien ohne jedoch deshalb sich sofort thatsach- 
lich auch von den alteren, tiberlieferten Begriffen loszumachen. Auch 
tin der neuen Zeit kehren dieselben Probleme wieder, deren Loésung 
die griechische und mittelalterliche Philosophie sich vorgesetzt hatten, 
sund es folgen dualistische und monistische Systeme und auch ver- 
. Richtungen auf einander. Allein der empirischen Methode 
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historischen Wissenschaft ihr gutes Recht, welches ihr zu lange vor- — 
enthalten war, endlich zu Theil werden. Wahrend namlich Car- 4 
resius die Untersuchung vom Ansehen der Kirche frei machte, wurde 
Baco der Begriinder der empirischen Methode, welche, zuerst bei — 
dem Studium der Naturkunde eingefiihrt, spiiter auch auf die an- © 
deren Wissenschaften Geschichte und Psychologie angewandt wer- — 
den sollte. a 

Die verschiedenen Richtungen iibten grossen Einfluss auf die — 
Anerkennung und Verwerfung des freien Willens. Cartesivs nahm — 
zum Ausgangspunkt nicht Gott, das absolute Wesen, sondern den 4 
Menschen, als das seiner selbst bewuste Ich. Ich denke, also bin © 
Ich und zwar als denkendes Wesen. Mit dieser Wahrheit steht zu-_ 
gleich alles fest, dessen das Ich als denkendes Wesen sich deutlich 
bewusst ist, mithin das Sein Gottes (idea innata) und die Freiheit — 
des menschlichen Willens. Das Ich hat die Idee Gottes. Dies - 
stellt Carresius als Thatsache voran. Das Vorhandensein dieser 
Idee hat eine Ursache. Das Ich als endliches Wesen kann aus 
sich selbst die Idee des Unendlichen nicht hervorbringen. Daher 
muss die Idee des unendlichen Wesens in mir durch das unend- 
liche Wesen selbst verursacht sein. Dass die Idee Gottes vorhanden — 
ist, beweist also das werkliche Dasein Gottes. Ist Gott da, dann 
ist Gott alles dessen Ursache, dessen der Mensch mit vollkommener | 
Gewissheit sich bewusst ist; und da Gott als das hichstvollkommene 
und daher wahrhaftige Wissen uns nicht irre fiihren kann, ist alles | 
gewiss, dessen wir uns mit vollstandiger Deutlichkeit bewusst sind. © 
Nun sind wir uns unserer Freiheit (libertatis et indifferentiae, quae 
in nobis est) so bewusst, dass es nichts giebt, was wir deutlicher 
und vollkommener begreifen'). Die Freiheit, welche Cartzsius meint, 
ist Indifferenz des Willens, welcher als das durch nichts bestimmte 
Vermégen nach Willkiir (ad arbitrium) entweder seine Zustimmung 
ma geben oder zu versagen, auch dann bestehen bleibt, wenn 
fiir den Verstand die Indifferenz als Folge der ignorantia recti auf 
gehoben ist”). Der Irrthum ist freiwillige Zustimmung zu Vor- 
stellungen, deren Evidenz nicht erhellt. Man kann seine Unwissen- 
heit bekennen, aber niemand wird gezwungen, zu verwerfen oder 
zu bestitigen, was man nicht kennt. Der Irrthum tragt daher den 
Charakter der Schuld. Das Bewusstsein, in diesem Sinne frei z 


2) Pring. philos. I, 440% 
?) Resp. ad. Obj. in Medit. VI, 6. 


sein, gehért also zu den notiones innatae, deren Wahrheit durch 
Gott selbst. verbiirgt ist. 

Scheint dies liberum arbitrium dem Begriffe von Gottes Vorher- 
bestimmung und Vorherwissen zu widerstreiten, so giebt dies nach 
CartEsivs doch noch kein Recht, das Vorhandensein des freien Wil- 
lens zu leugnen. Denn es wiirde ungereimt sein, wollte man wegen 
einer Sache, die gleich dem Gottesbegriff ihrem Wesen nach unbegreif- 


_ lich ist, an der Wahrheit einer andern zweifeln, welche wir innerrlich 


begreifen und bei uns selbst mahrnehmen *). Cartesius hielt daher 
sowol an dem Begriff der unendlichen Allmacht und Allwissenheit 
Gottes, als an der Wahrheit des freien Willens der Menschen fest; 
und wahrend er ebenso sehr als die Remonstranten die Indificeen 


_ des Willens vertheidigte, und mit den mittelalterlichen Nominalisten 
_ diesen Freibeitsbegriff selbst auf Gott tibertrug?), wusste Franz Bur- 


_ MAN zu erziblen, wie Carresivs ihm bei einer gewissen Gelegenheit 


_ gesagt habe, dass, wenn er zur reformirten Kirche gehért hatte, 
er auf Seite der Canine und nicht auf die der Arminianer sich 


 gestellt hatte, da die Philosophie die Lehre der letztern verurtheilen 


 miisse *). 


Die dualistische Gegeniiberstellnng von Geist und Stoff, Seele — 


_und Leib, Gott und Welt, Vorsehung und freiem Willen des Men- 


schen, welche in dem Occasionalismus des Grutinx, darin das Denken 


und Wollen der Seele, das Handeln dem Leibe zugeschrieben wurde, 
_als nothwendige Consequenz des Cartesianismus nur um go stirker 
_hervortrat, wurde in dem darauf folgenden idealistischen System des 
Be ieconancur nicht aufgehoben. Die Gegeniiberstellung von Geist 
und Stof, Seele und Leib dauerte fort, aber die Gegeniiberstellung 
_ des Endlichen und Unendlichen und damit des menschlichen Geistes 
und Gottes, des unendlichen Geistes, wurde durch den Satz 


bn etl 
ot 


Topistolae p. 53. 


Maceprancur’s, dass alle Geister in Gott sind (Dieu est le lieu des 


_esprits) idealistisch aufgehoben. Mit dieser Theorie war die Aner- 
kennung des freien Willens nicht zu vereinigen. Was der Mensch 
_denkt und will, denkt und will er nicht an und fiir sich, nicht ausser 
Gott, sondern i Gott. Die einzige Freiheit, die nach MALEBRANCHE 
_ angenommen werden kann und woraus er die Stinde zu erkliren 


") Prine, phil. a. a. O. 
~ *) Resp. ad Olj. a. a. 0. 
’) Burmannorum pietas. Adjiciuntur mutuae Cl. Limborgii et Fr. Burmanni 
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versucht, ist das Vermégen, die Eindriicke, welche wir von Gott 
empfangen, anstatt auf Gott als das héchste Gut, auch auf andere 
Gegenstiinde ausser Gott richten zu kénnen. Da jedoch Gott allein 
der Factor des Guten ist, so ist diese Freiheit im Grunde ge- 
nommen nichts anderes denn Ohnmacht. Obschon MateprancHe 
den Dualismus des CarteEsivs, Geist und~Stoff, Seele und Leib, Gott 
und die sinnliche Welt nicht tiberwindet, und die Lehre von den 
causae occassionales zur Erklirung der wirklichen Verbindung zwischen 
Seele und Leib aufrecht erhilt: so ist in seinem System doch kein 
Platz fiir die Contingenz oder Freiheit des Willens. Der Leib be- 
wegt sich, weil Gott will, dass er sich bewegen soll und weil Gott 
diese Bewegung bei Gelegenheit des Wollens und Denkens der Seele 
mechanisch verursacht. Und dass die Seele denkt oder will, hat 
einzig darin seinen Grund, dass sie nicht ausser Gott, sondern om Gott 
ist; so dass zuletzt Gott die einzige causa agens, sowol bei jeder 
Bewegung des Leibes als bei jeder Willensdusserung der Seele ist. 

Der idealistische Monismus des Maresrancue bildet in der Ge- 
gchichte der Philosophie den Uebergang von CarrEsius zu Spinoza. 
Auf dem Gebiete des Geistes war Mateprancue Monist. Auf geistigem 
Gebiete giebt es bei ihm den Gegensatz: Gott und Mensch, Subjekt 
und Objekt nicht. Die menschliche Seele ist-in Gott, und darin ~ 
weicht MALEBRANCHE von CartesiUs ab, der die Seele als eine Sub- a 
stanz ausser und gegentiber Gott gesetzt hatte, er bereitet damit dem 4 
absoluten Monismus des Spinoza den Weg. Die materielle oder phy- — 
sische Welt dagegen bleibt in seiner Lehre ausser Gott bestehen. . 
Nach dem Geiste ist der Mensch im Gott, nach dem Leibe besteht. @ 
er ausser Gott, obschon ganzlich abhangig von ihm., Der auf 4 
dem Gebiete des Geistes aufgehobene Dualismus von Subjekt und — 
Objekt bleibt in Betreff von Geist und Stoff gerade wie bei CarrE- 4 
 gius fortbestehen. Den Versuch, den Dualismus auch im letztge- ~ 

nannten Sinne aufzuheben, sollte Spinoza machen. % 

Die zwei Substanzen, Geist und Stoff, Denken und Ausdehnung, 8 
welche CarTEsiUs mechanisch neben einander gestellt hatte, lésen — 
sich bei Spinoza auf in den Begriff Gottes, als der Hinen unendlichen 
Substanz, die sich nach zwei Hauptattributen als Geist und Sto, 
Denken und Ausdehnung offenbart. Was in der gewohnlichen Be- 
trachtung Gott und Welt heisst, das sind hier nichts anderes als zwei 
Seiten derselben ewigen, unendlichen Substanz. Die Natur als her- 
vorbringende Ursache gedacht (natura naturans) ist Godt, die Natur 
als das Hervorgebrachte gedacht (natura naturata) ist die Welz. Go 3 
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ist die immanente und nicht die transcendente Ursache von Allem. 
Alle endlichen Ursachen haben ihren letzten Grund in der Einen 
unendlichen Ursache, in Gott. Die endlichen Wesen haben kein 
besonderes Sein fiir sich, sondern sind die vortibergehenden Er- 
scheinungsformen (modi) des einen Allwesens oder der Substanz. 
Zufall, Contingenz und also auch freien Willen giebt’s nicht. Was 
der Mensch denkt und will, denkt und will er nicht frei und ist 
nichts anderes als eine Offenbarung oder Erscheinungsform der 
einen unendlichen allein freien, d.i. durch sich selbst determinier- 
ten Substanz: Gott. ,In mente nulla est absoluta sive libera vo- 
luntas, sed mens ad hoc vel illud volendum determinatur a causa, 
quae etiam ab alia determinata est, et haec iterum ab alia et sic 
in infinitum“+). Wenn. die Menscheu dessen ungeachtet wahnen, 
dass sie frei seien, so. muss man dies dom zuschreiben, dass 
sie sich bewusst sind, selbst zu wollen und zu begehren, und 
tiber die Ursachen, durch welche sie zum Wollen und Begehren 
gefiihrt werden, nicht nachdenken’). Was man das sittlich Bose 
nennt, beweist die Freiheit nicht. Das Gute und Bése sind nur 
relative Begriffe, gleichwie die Musik dem Melancholiker etwas 
Gutes ist, aber etwas Boses fiir den Betriibten. Auf sittlichem 
Gébiete kann nur -die Rede sein von grdsserer oder geringerer 
Vollkommenheit des Menschen in Beziehung zu dem Ideal der 
Vollkommenheit, das der Mensch sich vorstellt. Daher erziirnt 
sich der wahre Weise nicht tiber die Verkehrtheiten der Men- 
schen, sondern macht es sich zur Aufgabe, sie zu_begreifen. 
Dass man die menschlichen Dinge nicht begreift, ist Ursache 
der Siinde. Das wirkliche Begreifen ist Gott begreifen, und Gott 
begreifen ist zugleich Gott leben. Wer die menschliche Natur 
in ihrer Anlage und Bestimmung Jbegreift, wird dadurch noth- 


_-wendig und von selbst das Gute wollen. Die tblichen Begriffe: 


Strafe, Belohnung, Verdienstlichkeit, Reue, beruhen auf demselben 
Vorurtheil, das dem Menschen einen freien Willen zuschreibt. Die 


t Seligkeit oder das Gliick (beatitudo) ist nicht ein Lohn, der ausser- 
lich mit der Tugend verbunden wird. Die Tugend selbst ist Gliick. 


Sie hat ihren Grund nicht in dem freien Willen, sondern in dem 


_ Maasse der Vollkommenheit unserer Erkenntniss. Die sittliche Frei- 


*) Eth, P. II. prop. 40. 
*) P. I, Appendix II, Prop. 32, prop. 35, 48. II. Schol. ad prop. 2, V. — 
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selbe. 
- Neben und gegeniiber dem speculativen Dualismus des Carresivs 
und dem eben so speculativen Monismus des Spinoza entstand in 
England als Reaction wider die rein speculative Methode der Empiris- 
mus, welcher von Baco von Verutam als die Methode fiir die Naturwis- 
senschaften begriindet und von Hosses und Locke auf die Staatswissen- 
schaften und die Moral angewandt wurde. Der Empirismus des Hones 
war rein sensualistisch und fiihrte zum Materialismus. Alles wird aus 
physischen Ursachen erklirt. Hopses leugnet den Zufall (chance). Zu- 
fall bezeichnet allein unsere Unkunde ‘in Betreff der Ursachen, durch 
welche etwas zu Stande kommt. Alles lést sich in physische Noth- 
wendigkeit auf. Von einem als Contingens betrachteten freien Willen 
kann keine Rede sein, jedoch ebensowenig von sittlicher Freiheit, wel- 
che mit der sittlichen Nothwendigkeit eins und dasselbe ist. Das héchste 
Lebensziel ist Genuss. Von Pflicht kann nicht anders die Rede sein, 
als kraft eines gesellschaftlichen Vertrags. Die Freiheit besteht 
sowol fiir denkende als fiir nichtdenkende Wesen darin, dass das 
natiirliche Vermégen, welches sie besitzen, durch nichts von aussen 
her gehindert wird. So hat z, B. das Wasser das Vermodgen, sich 
tiber die Lander zu verbreiten, hat jedoch trotz diesem Vermogen 
nicht die Freiheit dazu, wenn es durch einen Deich gehindert wird. 
So hat ein Gefangener wol das Vermégen, aber nicht die Frecheit 
fortazugehen, wiihrend einem Kranken iiberdies auch das Vermégen 
dazu mangelt. Der Mensch hat einen Willen, aber es ware théricht, 
zu behaupten, dass das so oder anders Wollen wiederum yon sei- 
nem Willen abhinge'), et 
Weniger sensualistisch und mit Anerkennung des héheren Vermé- 
gens des Menschen trat der Empirismus in Locke auf, dessen Unter- 
suchung sich namentlich der Zergliederung des menschlichen Er- 
kenntnissvermégens und dem Werthe und der Bedeutung der be- 


sonderen Begriffe zuwandte. Der Wille (voluntas) ist nach Lockr — 


ein Vermégen (animi potentia), nach Wahl, sei es auf dem Gebiete 


des Verstandes mit einer oder der anderen Vorstellung sich zu be- i 
schiftigen, sei es auf physischem Gebiet, nach Wolgefallen zu wih- — 


/ 


*) Questions touchant la liberté, la nécessité et le hasard, éclaircies et dé- 
__ battues entre le docteur Bramaatn, Evéque de Derry, et Txomas Hopses de Mal-— 


mesbury. Londres 1656. 4°. Auch in Horzzs Tripos., 1684, 


heit ist mit der héchsten sittlichen Nothwendigkeit ein und das- 
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len zwischen dem Bewegen und Inruhehalten des Leibes (potentia 
unum prae alio eligendi)'). Wird dies Vermégen That, dann 
wird der Wille Willensausserung oder volitio, das ist: das wirk- 
liche Wollen. Das Dasein dieser Potentia steht empirisch fest. 
»Unusquisque, arbitror, in semetpotentiam persentit ordiendi aut 
omittendi, ulterius protrahendi aut concludendi actiones_ pluri- 
mas“*). Der Begriff dieser ‘Potentia oder dieses Wahlvermégens 
muss von dem Begriff Mrechett wol unterschieden werden. Frei- 
heit ist das ungehinderte thun kdnnen (potestas) dessen, was man 
kraft des Vermégens zu wahlen oder zu wollen (voluntas) wrk- 
lich erwahlt oder gewollt hat (volitio, potestas hominis id agendi 
quod ipsi visum fuerit). Wer nach geschehener Wahl (electio 
aut directio mentis) nicht verhindert wird, zu denken oder nicht 
zu denken, sich zu bewegen oder nicht zu bewegen, ist fred. 
‘Umgekehrt ist der, welcher nicht so, wie er gewahlt hat und 
will, handeln kann, nicht frex. (Ubi haud penes est agentem 
utrumvis pro velle suo -(volitione) producere, ibi non est liber.) 
Demnach kann es keine Freiheit geben ohne voraufgehendes Wol- 
len (volitio), aber wol Wahlen und Wollen ohne Freiheit. Auf 
die Frage, ob der Wille (voluntas) frei sei, muss daher geant- 
‘wortet werden: Der Wille ist ein blosses Vermdgen. Der Begriff 
Freiheit bezieht sich nach seiner Beschaffenheit auf kein Vermégen 
als solches, sondern allein auf die That des Wollens als Austibung 
des Vermigens. Auf ein blosses Vermégen, z. B. das Vermégen zu 
gehen, passt das Pradicat frei nicht, von einem freven Gehvermdgen 
zu sprechen, wiirde keinen Sinn haben. Die Freiheit bezieht sich 
nicht auf ein Vermégen (potentia), sondern auf dessen Aus- 
iibung. Wer das Vermégen zu gehen hat, ist um deswillen noch 
‘nicht immer frei, gemiss diesem Vermégen wirklich zu gehen, 
wie dies z. B. bei einem Gebundenen der Fall ist. So ist auch 
der Wille (voluntas) ein blosses Vermégen, nach Wahl sein 
Denken auf etwas zu richten oder nicht zu richten, sich zu bewe- 
gen oder nicht zu bewegen. Zu fragen, ob dieses Vermégen als 
‘Vermégen frei sei, ist ungereimt, da auch hier Frechevt die potestas 
oder das ungehinderte in Wirkung bringen kénnen des Vermégens 
“(potentia) ist. Sequitur quaestionem, utrum voluntas humana libera 


iy 1) De intellectu humano II, c. 21, § 5. 
i BES. 7; 
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sit nec ne, valde absonam esse.“ Das Pradicat fred oder nicht fret | 
passt nicht auf ein Vermégen, so dass es nicht minder ungereimt 
ist, von einem freien Willen (libera voluntas) als von einer vler- 
eckigen 'Tugend zu reden. Die Frage frei oder nicht Jret bezieht 
sich daher nicht auf den Willen, sondern kann allein in An- 
sehung des znfolge dieses Vermégens wollendén Menschen  erho- 
ben werden, nicht in Betreff der voluntas, sondern der volitio?). 
Wird nun gefragt, ob das thatsichliche Wollen, to velle, die voli- 
tio, d. i. die Ausiibung des Vermigens etwas zu wollen, frei sei: so 
antwortet der Empirist hierauf verneinend» Denn sobald das Wil- 
lensvermégen zu wirklichem Wahlen und Wollen tibergeht, offen- 
bartsich darin eine nothwendig determinirte Wahl. Wer thatsach- 
lich das eine vor dem andern wihlt, ,tenetur necessario horum al- 
terutrum velle, i. e. unum alteri anteferre.“ Indifferenz ist hier un- 
denkbar. Actus itaque volendi homini non est liber, verum ad al- 
terutrum se determinet necesse est?). 

Ergebniss ist nach Locke: Der Mensch ist frei, wenn er ge- 
mass seinem Wollen, d.i. nach Wahl und Wolgefallen handeln 
kann oder nicht; das Wahlen und Wollen selbst ist jedoch abhangig 
sowol von den Objecten, zwischen welchen gewihlt werden muss, als 
von der besonderen Beschaffenheit und dem Zustande des wihlenden 
Subjects und ist daher determinirt. ,Quaestioni, quidnam voluntatem 
(1. volitionem) determinet, vere et proprie respondetur: mens.* Und 
auf. die Frage: quid movet mentem, bei jeder besonderen Gelegen- 
heit das allgemeine Vermégen des Willens in diesem oder jenem 
besonderen Fall anzuwenden?* lautet die Antwort, dass die Erfahrung 
des Angenehmen oder Unangenehmen eines bestimmten Zustandes 
der Antrieb ist, so oder anders zu wollen®). So wird auch’ auf 
sittlichem Gebiete die Erfahrung des aus Unsittlichkeit entstehenden 
Elendes der determinirende Factor, sich zu bessern, wihrend umge- . 
kehrt das tiberwiegend Angenehme des Prickelns des Getrinkes und 
das Vergntigen an der Gesellschaft seiner Trinkgesellen trotz dem — 
Schaden, welchen ihm diese Lebensweise verursacht, oder auch trotz 
der Furcht vor Strafe in dem ktinftigen Leben, den Trunkenbold doch 
zur bestimmten Stunde nach dem Weinhause hintreibt*). Locke ist 


1) § 21. 
2) § 23, 24. 
3) § 29. 
4) § 35. 


aus empirischen Griinden dem Determinismus zugethan. Die Indiffe- 
renz des Willens besteht nur abstract als Vermégen, in Wirklichkeit 
ist sie nicht vorhanden, ja, so weit ist er davon entfernt, in solch 
einer Indifferenz eine Vortrefflichkeit der menschlichen Natur zu er- 
kennen, dass determinirt zu werden durch das Gute die’ hdchste 
Vollkommenheit ist. Wenn es himmlische Wesen giebt, ,ratio erit, 
ut credamus eos constantius quam nos in boni electione determi- 
nari.“ Auch der Begriff Gottes bringt es mit sich, dass er determi- 
‘nirt wird durch das Gute'). Diese Nothwendigkeit widerstreitet der 
Freiheit nicht. Wenn es Freiheit wire, tiber dem Zwang (coercitio) 
der Vernunft zu stehen, welche uns zurtickhilt, das Schlechtere zu 
wahlen: so wiren die Irrsinnigen am meisten frei, welche Freiheit 
indessen niemand, der nicht selbst irrsinnig ist, fiir begehrenswerth 
alten kann?). 

Es ist bemerkenswerth, dass der gewohnliche, indetermimannene 
Begriff des freien Willens eben so wenig nach dem Locxn’schen Empi- 
rismus, als nach der speculativen Methode des Spinoza auf philo- 
B ehikchem Gebiete anerkannt wird. Spinoza geht aus von dem Hinen, 
der Substanz, der natura naturans —= Gott, und verwirft von da 
jaus das liberum arbitrium. Locke geht aus von der Erfahrung, also 
vom Vielen und Individuellen, vom Menschen. Die Erkenntniss des 
Daseins Gottes und der Objectivitat des Sittengesetzes ruht bei ihm 
micht gleich wie bei Carrestus auf angeborenen Begriffen, sondern 
uf dem Ansehen einer iibernatiirlichen Offenbarung. Das Hochste, 
wozu er als Philosoph auf seinem einseitigen empirischen Standpunkte 
kommt, ist in der Gotteslehre der Deismus oder die Vorstellung einer 
ersten Ursache in der Reihe der Ursachen, in der Sittenlehre die 
‘Anerkennung eines biirgerlichen Gesetzes als _ gesellschaftlicher. 
WVertrag, und des Gesetzes der Reputation, das in der 6ffentlichen 
Meinung begriindet ist. Von diesem empirischen Standpunkte pre- 
digt nun Locke, eben so wie Spinoza von dem speculativen Stand- 
punkte, den Determinismus in Betracht des Wollens. ,,Manifestum 
est homini non esse liberum velle aut non velle rem quampiam in po- 
estate sua positam*, da der Wille immer durch irgend eine Erwagung 
Heterminirt wird. ,Cum semel actiones, quae sunt in nostra potestate, 
~roponuntur, (homo) nequit non se aliquo modo determinare; haud 


potestatem habet volitionem cohibendi et fieri non potest quin ne- 
cessario eligat?). Das liberum arbitrium oder die libertas voli- 
tionis ist daher ebensowenig fiir Locke als fiir Spinoza vorhan- 
den, wahrend nach beider Denkweise die hodchste oder sittliche 
Freiheit da vorhanden ist, wo der Mensch bei seiner Wahl durch 
das Gute determinirt wird (determinatio per bonum). 

Es ist bekannt, wie der Empirismus Locke’s die franzésischen 
Philosophen beeinflusst hat. Vorrasirz, der friiher Indeterminist war, 
lasst sich in seinem ,,Philosophe ignorant“ 1766 iiber den freien Wil- 
len vernehmen: Nichts geschieht ohne Ursache. Freisein ist thun kén- 
nen, was man will, aber nicht: wollen kénnen, was man will. Was 
ich will, will ich nothwendig, denn anders wiirde ich ohne Grund, 
ohne Ursache etwas wollen, und das ist unméglich.“ Nicht an- 
ders spricht Hetvetius: ,Der Mensch heisst frei, wenn er keine 
Ketten trigt, nicht gefangen ist, oder nicht gleich einem Sklaven 
ans Furcht vor Strafe getrieben wird. Die Freiheit besteht daher in 
der freien Uebung dessen, was der Mensch als solcher kann. Wird 
dieses Wort jedoch auf den Willen angewendet, als das freie Ver- 
mogen etwas zu wollen oder nicht zu wollen, so wiirde dieses Ver- 
mégen einen Willen ohne Motive voraussetzen, und damit eine Wir- 
kung ohne Ursache“?). 

Lxisnirz kémmt zu keinem anderen Ergebniss. In der Lehre 
von den Monaden tritt er auf als Vertheidiger des Vielen nnd In- 
dividuellen gegen Spinoza, in der Lehre von der harmonia praesta- 
bilita als Vertheidiger des Princips der Einheit gegentiber der empi- 
risch festgestellten Vielheit; sowol einerseits als Vertheidiger der Vir- 
tualitat des Geistes gegen den Materialismus des Hoses, als anderseits 
gegen den Dualismus von Geist und Stoff des Cartesivs durch die 
Darstellung der Monaden als , forces primitives‘, wobei der Gegensatz 
der beiden Substanzen Geist na Stoff in den Begriff der Virtualitit®) 
sich auflést. Der Kosmos des Leisnitz ist nicht ausschliesslich mate- 
rialistisch, Stof, sondern ein Complex vereinzelter, wirksamer, indi- 
vidueller Krifte. Das Weltall ist keine Einheit, durch welche, wie. 
bei Spinoza, das Viele und Individuelle dem Einen All aufgeopfert 


War acy IL, ¢.. X XI, § 24. 
2) De l’Esprit, Discours I, ch. 4. 
3) Opp. ed. L. Duseus, t. II, p. 20. 49 s. 


vird, sondern eine unendliche Vielheit und Verschiedenheit zwar 
ereinzelter, jedoch harmonisch zu einem Zweck zusammenwirken- 
er Monaden’). In diesem Systeme ist auch die menschliche Seele 
ine Monade oder an sich bestehende Virtualitit, so dass von dem 
mihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu des Locke 
dese merkwiirdige Ausnahme gemacht wird: ,excipe intellectum ¢ ?). 
‘ie Seele ist eine Virtualitit, die in ihrer Wirksamkeit selbst- 
sandig und von jeder anderen Monade oder Substanz unabhingig, 
4s solche frei ist, welche aber andererseits eben so sehr durch ihre 
gene Wesenheit, die sie mit allen ubrigen Monaden gemein hat, 
ebunden ist. Lerma zufolge ist der Mensch ein Individuum, 
tein das individuelle Leben bleibt innerhalb der Grenzen einge- 
“hlossen, welche durch das allen individuellen Wesen (Monaden) 
emeinschaftlich und urspriinglich Higene, d.i. durch die harmonia 
vaestabilita oder durch das Gesetz des Universums, das sich in 
ider Monade abspiegelt, dem Individuum gesetzt sind. In diesem 
ysteme hat die Freiheit ihre Stelle in dem Sinne individueller selbst- 
ewusster Wirksamkeit, es giebt aber keine Freiheit im Sinne 
er Indifferenz im bestimmten Augenblick gleich gut so als anders 
ollen zu kénnen. Die eigene Wirksamkeit der Monaden oder des 
dividuellen ist determinirt durch die allgemeine Natur der Monaden 
ler die harmonia praestabilita. Ein ,liberuam“, das im Stande wire, 
us ewig festgestellte immanente Gesetz der Harmonie zu storen, 
‘ebt es Leipnitz zufolge nicht. 

Dieselben Vorstellungen, welche die mehr esoterische Monaden- 
thre des Leipnitz kennzeichnen, werden in populir exoterischer 
orm wieder gefunden in seiner Theodicee, welches Buch in der 
tbsicht geschrieben ist, Mindereingeweihten die Philosophie zugiing- 
sh zu machen. Die Freiheit ist Spontaneitaéit und Wahl und steht 
s solche dem physischen Zwange gegeniiber (necessité de con- 
ainte). »Lorsque nous agissons librement, on ne nous force pas, 
‘mme il arriverait, si lon nous poussait dans un_précipice“®). 
‘eiheit schliesst die Contingenz ein, jedoch nur als die abstracte 
glichkeit von etwas Anderem. Nothwendig nennt Letsnitz 
us, dessen Gegentheil an sich unmdglich ist und einen Wider- 
E 
1) a, a. 0. S. 30, 40s. 
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spruch einschliesst!), Dass ein Cirkel rund ist, dass der Magn 
das Eisen anzieht, ist nothwendig, da es aus dem Begriff der Sack 
herfliesst; dagegen dass ich morgen ein Buch schreiben werde, i: 
nicht nothwendig, dieweil das Gegentheil keine Contradiction en 
halt”). In diesem Sinne behauptet Leipnirz, dass der Wille nicl 
allein tiber Zwang (contrainte) sondern auch tiber jede Nothwendi 
keit (nécessité physique) erhaben sei. Den Indeterminismus, der ¢ 
behauptet, es sei méglich, in einem gegebenen Augenblick etwas z 
wollen und nicht zu wollen, so oder anders zu wollen, verwirft e 
»1l ne faut pas s'imaginer que notre liberté consiste dans une ind 
termination ou dans une indijférence d’équilibre**). Dieses aequ 
librum widerstreitet vollstindig der Erfahrung, weil man bei g 
nauer Beobachtung seiner selbst finden wird, dass immer eine U: 
sache oder Grund vorhanden ist, welche unsern Willen beeinflusst 
obschon man oftmals die den Willen bewegende Ursache nicht b 
merkt, wie dies der Fall ist, wenn man z. B. nicht gewahr wir 
warum man beim Hineusgehen den rechten Fuss vor den linke 
gesetzt hat. Verwirft daher Leipnirz gegentiber Spinoza, Hospe 
und Bayte, dass Alles eine nothwendige Ursache habe, so fols 
doch daraus nicht, dass irgend etwas ohne Ursache sei. Auch « 
erkennt mit Hosprs an, ,que la fortune et le hasard ne sont qu 
des apparences, qui viennent de l’ignorance des causes“, und wen 
er dessen ungeachtet im Gebiet des Willens das Gesetz der Notl 
wendigkeit verwirft, so meint er die physische Nothwendigkei 
aber er verwirft damit keineswegs, ,que les évenemens ont leur 
causes déterminantes, par lesquelles on en peut rendre raison, mai 
ce ne sont point de causes nécessaires. Le contraire pourrait arr: 
ver, sans impliquer contradiction‘). An und fiir sich (in ak 
stracto) erkennt Lzisnitz damit den freien Willen an, weil im G 
biet des Willens das auch nicht wollen und anders wollen oa 
keinen Widerspruch einschliesst, aber er verwirft den freien Wille 
in der Wirklichkeit oder in einem bestimmten Fall. Im Gebiet de 
Wirklichkeit huldigt er dems Princip ,de la raison déterminante 
cest que jamais rien n’arrive sans quil y ait une cause ou di 
moins une raison déterminante*. Ohne dieses Princip, welches keit i 
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uusnahme erleidet, wiirden wir nicht im Stande sein, das Dasein 
‘ottes zu beweisen.1) Die Lehre des Mouina, der den Willen 
me ,cause-absolument indéterminée* nennt, erklart Leisnirz fiir 
chimérique**). Auch des Carresius Berufung auf ein ,prétendu 
‘ntiment vif interne‘ zum Beweise des freien Willens hat keine 
waft*). Wir konnen unsere eigene Unabhingigkeit ‘nicht fihlen 
ad nicht immer die haufigen und unmerklichen Ursachen wahr- 
ehmen, von welchen unser Wille abhingt. Es verhilt sich damit, 
“gt er, wie wenn die Magnetnadel, angenommen, dass es ihr ge- 
ele, sich nach Norden zu wenden, nun glauben wiirde, dass sie 
ch unabhangig von jeder Uikatte bewege, weil sie den unmerk- 
shen Hinfluss des magnetischen Stoffes nicht spiirt*). Dass wir 
ndeln, ist in unserem Willen, zu handeln, begriindet, dass wir 
Bac, wollen, kann nicht wiederum in dem Willen, za wollen, 
griindet sein, oder man miisste sagen: Wir wollen den Willen 
aben zu Baller und so weiter bis ins Unendliche, was ungereimt 
6°). ,Nous suivons toujours en voulant le résultat de toutes les 
iclinations, qui viennent tant du cété des raisons que des pas- 
ons*). Vouloir qu'une détermination vienne d’une pleine indiffé- 
nce absolument indéterminée, est vonloir quelle vienne naturelle- 
vent de rien“7). Diese Lehre findet Lemnitz eben so ,licherliché, 
'e die Atomistik des Epicur und Lucrez®). 
Nach Leisnitz ergiebt sich daraus, dass die That des Willens 
) hangig ist von Ursachen, die denselben determiniren. Dieses De- 
feminirtwerden schliesst jedoch die Freiheit nicht aus, insofern die 
5 Spontaneitit (voluntario agere) gedachte Freiheit die menschliche 
ele von den physischen Einfliissen aller anderen Geschépfe bei 
fren Beschliissen gewissermaassen unabhingig macht®). Ebensosehr 
 anderswo miissen auf dem Gebiet der Sittlichkeit determinirende 
‘sachen anerkannt werden, darum jedoch noch kein Zwang oder 
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metaphysische Nothwendigkeit, sondern eine vernunftige und sit 
liche Nothwendigkeit (nécessité morale?), so dass die wahre Freihe 
erst da vorhanden ist, wo der Mensch durch das Gute selbst, we 
ches die Vernunft erkannt hat, determinirt wird. Diese Freihe 
machte es Caro unméglich, eine unedle That zu begehen, und lis; 
den Menschen Gott ahnlich sein, dessen Selbstdetermination in de 
hochsten oder vollkommenen Verniinftigkeit begriindet ist. 

Was wir bei den Griechen wahrgenommen haben, gilt auch i 
der neuen Zeit. Die von der spiteren Philosophie entdeckten Mir 
gel des philosophischen Dogmatismus riefen den Skepticismus in 
Dasein. Gleichwie dort die wichtigsten Fragen durch die Stoa, de 
Epicurismus und die Akademie zur Sprache gebracht waren, jedoc 
nicht so gelést wurden, dass nicht noch fiir manche Einwinde Raur 
geblieben wire, so gab sich auch die neuere Philosophie mancher 
Angriff bloss. Die Kritik tritt auf; sie entdeckt die schwachen Sei 
ten der philosophischen Systeme, und da sie nicht im Stande ist 
eine bessere Lésung zu geben: so ruft sie den Skepticismus hervor 
welcher endlich an der Méglichkeit menschlicher Erkenntniss ver 
aweifelt. 

Bayte gebiihrt das Verdienst, schon vor Lxssnitz die herschen 
den philosophischen und theologischen Begriffe mit grossem Scharf 
sinn beurtheilt zu haben. Bayze ist kritisch, skeptisch im urspriing 
lichen Sinne des Wortes, aber kein Zweifler. Seine Absicht ist, di 
Unverniinftigkeit der theologischen Begriffe nachzuweisen, und went 
er selbst dann und wann dem Wissen gegeniiber den Kirchenglau 
ben zu preisen scheint, so ist dies nichts Anderes denn bittere Iro 
nie. Auch der gewohnliche Begriff des freien Willens entgeht seine: 
Kritik nicht. Die Voraussetzung eines freien Willens ruht, nach ihm 
auf Selbsttiuschung. Unser Bewusstsein, dass wir da sind, is 
so deutlich, dass wir ohne nihere Untersuchung nicht ausmacher 
kénnen, ob wir durch uns selbst oder durch etwas anderes da sind. 
Wir sind uns dessen bewusst, dass wir sind; dass unser Sein in 
einer hoheren Ursache begriindet ist, dessen ‘sind wir uns nicht be: 
wusst, und dies wiirden wir auch nicht erkennen, wenn diese Er- 
kenntniss nicht die Folge anderer Ueberlegungen wire. So steht e 
auch mit dem Bewusstsein unserer Freiheit. Das deutliche Bewusst 
sein, dass, wenn wir handeln, wir handeln, weil wir so und nicht 
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Palace wollen, verhindert uns zu unterscheiden, ob dieses Wollen 
seinen letzten Grund in uns selbst hat, oder ab es durch dieselbe 
Ursache, darin unser Sein begriindet ist, verursacht wird. Um diese 
Frage zu entscheiden, muss man seine Zuflucht zur Reflexion neh- 
men. Man kann aber auf diesem Wege niemals zu dem Ergebniss 
gelangen, dass unser Wille die Ursache unseres Wollens sei. Nimmt 
man namlich an, wir wiren bei unserem Wollen ganz passiv, so 
wtrden wir dessenungeachtet dasselbe Gefiihl unserer Freiheit ha- 
den; aus dem einfachen Grunde, dass unser Wollen ein Wolgefallen- 
finden ist an dem, was wir wollen, wodurch alle Vorstellung eines 
wussern Zwanges von dem Gewollicn entfernt wird. Aehnlich wiirde 
2in Wetterhahn, wenn er Selbstbewusstsein hatte und Wolgefallen 
daran finden kénnte, sich nach einer gewissen Seite zu wenden, sich 
ganz gewiss einbilden, dass er sich aus freier Wahl nach dieser 
Seite bewege, und von den dusseren Ursachen, den Winden uw.s. w. 
‘lurch welche die Bewegung verursacht wird, wiirde er sich keine 
Aechenschaft geben’). Die als Indifferenz vorgestellte Freiheit kri- 
lisirt Bayre an vielen Stellen tiberaus scharf. Auch der dama- 
igen Theologen und Metaphysiker gewodhnliche Reden iiber die 
gottliche Zulassung und Mitwirkung, von welchen selbst der nach 
hm lebende Leisnirz sich in seiner Theodicee nicht frei gemacht 
nat, werden von Bayne: in verschiedenen Artikeln seines Worter- 
yuches entkraftet?). Seine Kritik ist zersetzend und richtet sich 
jast gegen alle Punkte der herschenden Metaphysik und Theologie. 
thre Kraft liegt nicht so sehr im Nachweise des Gegentheils, als 
m den Einwiirfen und Zweifeln, mit welchen sie die geltenden 
Weinungen bestiirmt. Baye thut die Nothwendigkeit einer Revi- 
sion der Begriffe dar, ohne dass er selbst. zum Aufbau von etwas 
Besserem mitzuwirken vermag. 

: ‘War Baye Kritiker, so geht Hume weiter und wird durch die 
Kritik dazu gebracht, die Moglichkeit menschlicher Erkenntniss auf 
‘ibersinnlichem Gebiete tiberhaupt zu bezweifeln. Indem er von dem 
smpirischen Standpunkt Locxe’s ausgeht, weist er nach, dass die 
Begriffe des Verstandes, insbesondere derjenige einer Ursache, uns 
‘icht aus der Erfahrung zukommen. Die Erfahrung stellt das Be- 
“tehen wahrgenommener Thatsachen und deren Aufeinanderfolge 
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fest, das post hoc; allein, wie oft auch die Aufeinanderfolge be- 
stimmter Erscheinungen sich zutragen mége, so hat-man doch kein 
Recht, daraus auf das propter hoc zu schliessen. Ist also der Be- 
griff ,,Ursache* empirisch nicht zu beweisen; so kann eben so we- 
nig bewiesen werden, dass ich Ursache meiner Thaten bin; und es 
fallt die Behauptung des freien Willens, nach welcher die letzte 
Ursache des Wollens in das Ich verlegt wird, eben so sehr dahin, 
wie der Determinismus, bei welchem das Wollen von determinirenden 
Ursachen abhingig gemacht wird. Wenn die gewéhnliche empirische 
Methode (Locke) lehrt, dass nach dem Gesetze der Ursache Alles 
ursachlich, und deshalb nothwendig zusammenhinge, woher kommt 
denn, obgleich dies theoretisch feststeht, die Abneigung gegen die 
Lehreder Nothwendigkeit unter den Menschen? Stellt man sich die 
Freiheit als das Vermégen vor, nach der eigenen Bestimmung des Wil- 
lens zu handeln oder nicht zu handeln: was ist diese Freiheit an- 
ders als eben der Zufall? Wird dagegen der Determinismus anerkannt, 
dann ist es mit aller Contingenz und Freiheit vorbei. Ein Anderer 
handelt dann fiir uns und enthebt uns aller Verantwortlichkeit. Die 
Philosophie steht hier vor einem Geheimniss!). Jeder Versuch, die 
Indifferenz des Willens und die Freiheit der menschlichen Thaten 
mit dem goéttlichen Vorherwissen auszugleichen, oder das Sein Got- 
tes mit dem Sein und dem Ursprunge des Bésen auszuséhnen, ist 
erfolglos. Die menschliche Erkenntniss hat hier ihre Grenzen; “und 
wo sie sich tiber das Gebiet der blossen Erforschung der Thatsachen| 
auf das der Speculation hinauswagt, bringt sie nichts Andeges her- 
vor, als Trugschliisse und Tauschungen?). 

Die Ungewissheit der menschlichen Erkenntniss in Betreff des 
Uebersinnlichen, zu welcher, nach Hume, die von der Erfahrung 
ausgehende Philosophie sich gedringt sah, liess Kant auf eine ganz 
entgegengesetzte Methode Bedacht nehmen. An die Stelle der Phi- 
losophie der Erfahrung tritt bei ihm eine Kritik des menschlichen 
Erkenntnissvermégens; die Anmassung der Philosophen, dass sie 
vermoéchten zur Erkenntniss des objectiven Seins der Dinge durch 
zudringen, wird von ihm sowol in Betreff der sichtbaren als d 
unsichtbaren Welt abgewiesen. Die menschliche Erkenntniss ist ge 
wisss, da sie sich auf unverinderliche Denkgesetze grtindet, welch: 
a priori in dem menschlichen Geiste vorhanden sind; allein sie is 
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-bloss subjectiv. Mége die sinnliche Welt fiir unsere Anschauung 
immerhin aus Phinomenen in den Formen des Raumes und der 
Zeit bestehen und zufolge einer gewissen Beziehung, welche der 
-menschliche Verstand zwischen die Erscheinungen setzt: so ist es 
gleichwol ungewiss, ob sie in diesen Formen und zufolge dieser 
Beziehung auch fiir sich besteht. Auf dem Gebiete des Ueber- 
“sinnlichen besteht unsere Erkenntniss in der Bildung gewisser Ideen 
‘yon einem allervollkommensten Wesen, von absoluter Einheit, von 
‘absoluter Totalitit; aber das wirkliche Dasein von Objecten, 
‘welche ‘auf dem Gebiete der sinnlichen Anschauung als Noumena 
(das Ding an sich) erkannt werden, wenn auch das objective Wie 
dieses Seins unsere Erkenntniss tibersteigt, ist in Betreff des Ueber- 
ssinnlichen ganz unbeweisbar, und der Schluss von der Idee auf ein 
‘concretes Etwas, das dieser Idee in der Wirklichkeit entsprache, ist 
‘nicht erlaubt. Die Ideen: Gott, die Scele als untheilbare Kinheit, das 
Weltall als untheilbares Ganze, sind subjectiv; sei es auch, dass 
wdiese Ideen in dem menschlichen Geiste nicht willkiirlich, sondern 
kraft der Vernunft selbst nothwendig da sind, und also als regu- 
llative Principien allgemeine Giiltigkeit haben. Wenn man diese 
deen auf concrete Gegenstinde anwendet, so fallt die Nichtigkeit 
des Schlusses in die Augen. Der gewéhnliche Beweis fiir das Da- 
ssein der Seele als einer vom Leibe abgesonderten, fiir sich be- 
‘stehenden substanziellen Einheit, beruht auf einem falschen Schlusse. 
‘Die gewéhnlichen Beweise fiir das Dasein Gottes sind unhaltbar, 
and bei den gewéhnlichen kosmologischen Begriffen verwickelt sich 
jie Vernunft in unauflésliche Widerspriiche (Antinomien) mit sich 
selbst. Bei den gewéhnlichen Fragen der Metaphysik: hat das Welt- 
all einen Anfang, oder nicht? ist es das Eine, oder ein Ageregat 
les Vielen? ‘herscht das Gesetz der Causalitat unbedingt, oder giebt 
es freie Ursachen? ist die Welt begriindet oder nicht begriindet in 
einem Wesen, das, sei es in, sei es ausserhalb der Welt, mit unbe- 
Hingter Nothwendigkeit besteht? kann Ja und Nein, die Thesis und 
‘lie Antithesis mit gleichem Recht vertheidigt werden. 

. Beziiglich der Freiheit des menschlichen Willens kann daher 
ben so wenig die Erfahrung als die Speculation etwas entscheiden. 
Vie Erfahrung nicht, denn diese ist lediglich auf das Sinnliche ge- 
vichtet, aber auch nicht die Speculation. Insofern nimlich die Ver- 
ountt, von Ursache zu Ursache aufsteigend, einen Anfang fordert, 
wo die Reihe der aufeinanderfolgenden Ursachen abbricht, wo das 
Besetz von Ursache und Wirkung aufhort und einer freien Causali- 
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tit den Platz riumt, welche, weil sie selbst nicht durch eine Ur- 
sache determinirt ist, auch nichts nach dem Gesetz der Ursachlich- 
keit verursacht, tritt sie zwar im Gebiete der Speculation fiir die 
Lehre der freien Ursachen auf; aber wo sie das thut, da beweist 
dieselbe Vernunft mit gleich gutem Erfolg, dass Alles nach nattir- 
lichen Ursachen mit Nothwendigkeit geschieht, da auch die als An- 
fang der Handlung gedachte freie Ursache einen Zustand, ein So 
sem der noch nicht handelnden Ursache voraussetzt, wodurch sie, 
als durch ein priws determinirt, aufhért eine freie Ursache zu sein. 
Die transcendentale Freiheit, die in der Erfahrung nirgends angetrof- 
fen wird, ist demzufolge ein leeres Gredankending?), das zur intelli- 
gibeln Welt der Noumena gehért, von welcher man nichts wissen kann 2). 
Die alte Metaphysik hat damit ausgedient. Was sie theologisch tiber 
Gott, psychologisch tiber die Seele, kosmologisch tiber die Freiheit 
und den Determinismus gelehrt hat, besteht in lauter Widerspriichen 
(Antinomien) und ruht auf Trugschliissen. Die ganze Metaphysik 
ist nichts weiter, als ein unerlaubtes Hintibertragen der Ideen der 
Vernunft auf das Gebiet der concreten Wirklichkeit, ein dialectisches 
Spiel der Vernunft, dem es an aller Objectivitit gebricht. 

Bei solchem Stand der Dinge ist nur auf dem Gebiet der Sitt. 
lichkeit, oder der practischen Vernunft, Rettung zu erwarten. Die 
practische Vernunft gebietet unbedingt: Dw sollst. Hier wird nicht 
gefragt, mit welchem Recht sie gebiete, genug, dass sie gebietet un : 
in ihrer Forderung durch Nichts sich abweisen lisst. Dw ot 
also kannst du, also ist der Mensch als sittliches Wesen zur Au- 
tonomie berufen. Die practische Vernunft erlangt daher die theore- 
tisch unbeweisbare Freiheit in der Form der Willkiir, ,nach welcher 
die Handlung sowol als thr Gegentheil im Augenblick des. Gescheheng 
wm der Hand des Subjects sein muss*).* Denn, wie auch sein vori- 
ges Verhalten gewesen sein mag, und welcherlei auch die auf ihn eins 
Jhiessenden Naturursachen sein mégen, imgleichen ob sie in oder ausser 
thm anzutrefen seien; so tst seine Handlung doch frei und durch 
keine dieser Ursachen bestinunt, kann also und muss immer als ein 
urspringucher Gebrauch seiner Willkiir beurtheilt werden. Er sollte 
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_ sie unterlassen haben, in welchen Zeitumstinden und Verbindungen 
er auch immer gewesen sein mag“). Gleichwie das Dasein Gottes 
“und die Unsterblichkeit, ist daherauch die Freiheit (Willkiir) fiir 
die sinnliche Wahrnehmung und das auf diese gerichtete Vermogen 
-des Verstandes nicht vorhanden, und auf speculativem Wege nicht 
au beweisen, da dieses Vermégen nichts Anderes kennt als das Ge- 


setz, welches alle Erscheinungen ursichlich und deshalb nothwen- 
dig mit einander verbindet; aber sie ist wie das Dasein Gottes und 
‘die Unsterblichkeit ein Postulat der practischen Vernunft, ein 
Glaube, der tber jeden Beweis erhaben ist?). 

Hattie Kanr auf dem Gebiete der sinnlichen Erfahrung den Ge- 
gensatz und die Zweiheit des wahrnehmenden Subjectes und der 
Gegenstande der sinnlichen Welt als des Objectes der Wahrnehmung 
lbestehen lassen (wenn er auch behauptete, dass die Dinge an und 
fur sich unserer Wahrnehmung entflégen) so erkannte Ficare die 
‘Consequenzen dieser Lehre und zerbrach, in Kant’s Fusstapfen tre- 
tend, ganz und gar den bei Kanr noch vorhandenen Dualismus yon 
Subject und Object. Alles, was in der gewéhnlichen Weltanschau- 
ang als nicht-Ich ausserhalb des Ich gedacht wird, wird bei Ficure 
ain freies, selbststindiges Erzeugniss des denkenden Ich’s. Das Da- 
sein einer intelligibeln Welt hinter den Erscheinungen, wozu u. A. 
Mie durch die Sittlichkeit geforderte Freiheit (Willkiir) gehéren 
wirde, kann daher auch in Ficutr’s Lehre nicht zugelassen werden. 
Tir das Ich giebt es keine anderen Schranken, als diejenigen, welche 
bes sich selbst setzt. Das Ich ist mithin absolut frei, als der letzte 
Srund aller Dinge. Das Ich kennt keine andere Determination als 
jich, es ist sich selbst Gott, Welt, Alles. Die Freiheit kann jedoch 
aicht die Willkiir sein, die an keine Ordnung oder was immer fir 
lin Gesetz gebunden ist. Wenn auch das Ich autonom ist, so 
}vird es doch beherscht und determinirt durch das Wesen des Ichs 
jrelbst. Das Ich ist theoretisch Denknothwendigkeit und ist auf prac- 
fischem Gebiete an die sittliche Weltordnung gebunden, welche 
purch das Ich selbst festgestellt, in Ficute’s Lehre die Stelle des 
Fewobnlichen Gottesbegriffes erhalt. Ist die objective Welt oder 
yas nicht-Ich ein Erzeugniss des Ichs, lést sich bei Ficurr Alles 
puf in das denkende und wollende Ich, so ist dieses Denken 
jmd Wollen jedoch nothwendiges Denken, nothwendiger Wille. 
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Absolute Freiheit und absolute Nothwendigkeit sind hier eins. 
Dies gilt von Ficure sowol in der ersten Periode seiner Philo- 
sophie, — darin das Ich noch wie bei Kant betrachtet wird als 
Ichheit oder das allgemeine Ich (das reine Ich), welches, wo es in- 
dividuell wirksam ist, an dasselbe Denkgesetz gebunden, iberall 
dasselbe nicht-Ich setzt, und auf practischem Gebiete derselben sitt- 
lichen Weltordnung gehorcht, — als auch in der spateren Periode 
seiner Philosophie, in welcher das Ich als All-Ich oder das absolute 
Denken auftritt, welches das Universum als sein Object oder nicht- 
Ich setzt, und von welchem das individuelle oder empirische Ich 
nur eine Erscheinung ist. Ftr die in der Form des freien Willens 
gedachte Freiheit, fiir Willkiir und Zufall giebt es eben so wenig in 
der ersten als in der zweiten Phase der Ficare’schen Philosophie 
Raum. In der ersten Phase entspricht das Ich als Denken, und auf 
practischem Gebiet als sittliche Weltordnung, der harmonia prae- 
stabilita des Leipnirz, und schliesst ebensosehr wie diese alle Will- 
ktir aus. In der zweiten Phase ist das Ich absolut und Eines. Das 
Kine Allwesen ist Jch, welches selbst das Universum, und mit dem 
Universum auch das besondere Ich als Object setzt. In dieser 
zweiten Phase, in welcher das absolute Jch der Substanz oder der 
natura naturans, die Welt oder das nzcht-Ich der natura naturata 
des Spinoza — freilich idealistisch gedacht — entspricht, sind 
die Willensiiusserungen des besonderen Jch’s die Offenbarungen des 
All-Ich’s, und es kann deshalb eben so wenig als bei Sninoza von 
solcher Freiheit die Rede sein, welche jede, auch innere Determina- 
tion ausschlisse. 

Wie verschieden auch Beider Ausgangspunkt sein mége, so 
stellt uns doch die Wissenschaftslehre Ficutr’s, gleichwie die Lehre 
des Spinoza, den Versuch vor Augen, Alles auf eine Hinheit zu 
bringen, und aus Einem absoluten Princip, namlich dem Jch, als 
dem absoluten Subject abzuleiten. .Darauf weiterbauend, wagt 
Scuettinc den Versuch, das Absolute als wirklich bestehende 
Welt zu_ begreifen, itt als einen lebendigen Naturprocess vor. 
zustellen, in welchem das absolute Subject sich objectivirt und 
durch verschiedene Phasen hindurch zu einer héheren Vollkom- 
menheit von der untersten Stufe der Natur zu der héchsten 
sich entwickelt. Bei Scartuine ist das Absolute nicht das ‘Den 
ken, nicht bloss wie bei Ficute das absolute Subject Ich, wel 
ches, indem es das Universum sich gegentiber stellt, sich selbs 
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wicklung, darin das Absolute stufenweise zuerst zur Natur und 
idarauf im Menschen zum selbstbewussten Geiste sich entwickelt, 
Der Geist, mit Allem, was in und an ihm ist, also auch sein 
Denken und Wollen, wird nun die nothwendige Evolution des 
Einen Absoluten. Fiir das liberum arbitrium im gewohnlichen Sinne 
des Wortes giebt es in ScHELLinc’s Naturphilosophie eben so wenig 
eine Stelle, als bei Spinoza. Der gewohnliche Freiheitsbegriff ist denn 
auch yon Scuetrine vorsitzlich untersucht und_bestritten worden. 
Mas Vermégen, sich ohne Bewegeriinde ehensowol zu A als 
aicht zu A zu bestimmen, wire im Grunde nichts Anderes als das 
Worrecht, unyverniinftig zu handeln. Es wtirde den Menschen dem 
Sekannten Esel Buripan’s ahnlich machen, welcher, zwischen zwei 
Weiden gestellt, um recht undeterminirt zu sein, vor Hunger starb. 
Jer wollende Mensch ist nicht indifferent, sondern wird durch die 
Jernunft determinirt, so oder, anders zu wollen, nach dem Masse 
er Entwicklung, welche ihm in einem bestimmten Augenblicke eigen 
ist). Mit Scuettinc wurde auf dem von Ficute betretenen Wege 
Hine Weitanschauung ins Leben gerufen, in welcher von dem ge- 
baichen Begriff Gottes und des freien Willens nicht mehr die 
tede sein kann. Was Ficute in seiner Wissenschaftslehre durch ab- 
‘tracte Speculationen und dialectische Entwicklung des Ich begon- 
en hatte, wurde in Scuetiine’s Naturphilosophie vollendet. 

Jacobi erkannte dies. Die Wissenschaft, welche Alles aus Ur- 
fachen erkliirt und zu begreifen sucht, kimmt nicht zu Gott und 
}icht zur Erkenntniss der menschlichen Freiheit. Alles ist, ihr zu- 
lelge, Natur, Nothwendigkeit, Gesetz. Die Natur ist Alles in Al- 
m. Das Interesse der Wissenschaft bringt es mit sich, dass es 
jeinen Gott gebe, der als persénliches, von der Welt intervehie aes 
jes Wesen gédacht wird”). Die sichtbare Natur verbirgt Gott. Es 
iebt keine andere Philosophie als diejenige Spinoza’s. Spinozismus ist 
eterminismus und Determinismus ist Atheismus und Fatalismus®). 
|theismus , weil er keinen persdnlichen Gott ausserhalb der Welt. 
jnerkennt; Fatalismus, weil er die Freiheit des menschlichen Wil- 
‘ms auihebi: Die kritische Philosophie hat zwei natiirliche Téchter: 
te Wissenschaftslehre Ficurr’s und die Identitatsphilosophie ScHEL- 
be’s. Kant hat bewiesen, und darin besteht sein Verdienst, dass 
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der Verstand, im Widerspruch mit der Vernunft, Gott und den — 
Geist materialistisch leugnet, wahrend die Vernunjt consequenter 
Weise, wie sich bei Ficute gezeigt hat, die Ausspriiche des Ver- 
standes leugnet, zum Idealismus fihrt, und sich selbst zum Gott 
macht. Die transcendentale Philosophie fiihrt nicht zu Gott. Sie 
deshalb des Atheismus zu beschuldigen, geht eben so wenig an, als 
wenn man yon einer gottlosen Geometrie oder Rechenkunst sprechen 
wollte. Sie hat nur bewiesen, dass das Uebersinnliche kein Gegen- 
stand des Wissens ist; weshalb denn auch Kant den Glauben an Gott, 
Freiheit und Unsterblichkeit-fiir Postulate der practischen Vernuntft 
erklart hat. Das Ergebniss lautet: dass das Uebersinnliche durch di- 
recte Mittheilung von Seiten Gottes und von Seiten des Menschen 
durch unmittelbare innerliche Wahrnehmung, auf dem Wege des 
Glaubens, und nicht durch Beweisfiihrung zu unserer Kenntniss 
kémmt. Der letzte Grund, auf dem Alles beruht, kann kein Wesen 
sein, das an das Gesetz der Ursichlichkeit gebunden und also selbst 
abhingig ist. Alles kémmt schliesslieh auf die als reine Selbsttha- 
tigkeit gedachte Freiheit hinaus. Wer diese Freiheit zu begreifen 
sucht, verliert sic; weil das Begreifen nichts weiter ist, als den ur- 
sichlichen Ge arieontene erkennen, darin etwas Endliches zu an- 
dern endlichen Dingen steht; woraus also folgt, dass, was begriffen 
werden kann, nicht mit Freiheit, sondern nothwendig besteht. Das 
Wissen fiihrt zu dem Satze, dass alle Wesen mechanischen Gesetzen 
unterworfen sind, und deshalb jede Wirkung zum Theil eines andern 
Wesens Wirkung ist. Mit dem Verstande kann daher die Méglich- 
keit der Freiheit nicht erkannt werden, aber ihre Wirklichkeit kin- 
digt sich in dem menschlichen Bewusstsein unmittelbar an. 

Die Freiheit oder Unabhiingigkeit des Willens von aller natur- 
lichen Nothwendigkeit ist jedoch nicht das ungereimte Vermogen, 
sich ohne Grund zu etwas zu bestimmen (die wnselige Pahighert, 
widersprechende Dinge, das Bose wie das Gute, zu wollen, was 
im Grunde nichts anderes ist, als nicht frei sein), auch nicht awh 
schen dem, was fiir niitzlich gehalten wird, das Beste zu wahlen; denn 
auch dieses Wahlen geschieht nach mechanischen Gesetzen. Freiheit 
ist Wollen, unabhingiges Wollen, ,,reine Selbstthatigkeit®, deren 
der Mensch sich unmittelbar hamiteat ist. In dieser Freiheit be 
steht unsere Ehre, und so lange ein Funke dieses Ehrgefiihls, das 
‘sich durch keine Wissenschaft hinwegverniinfteln lasst, tibrig bleibt 
eben so lange wird in uns ein unwidersprechliches Zeugniss, el 
unbezwingbarer Glaube an die Allmacht unseres Willens vohal 
- sein. Nur cin Nichtswiirdiger kann dieses Gefiihl verleugnen. 
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sich auf dieses Ehrgefiihl verlasst, in dem muss noch ein anderer 
Geist wohnen, als der Geist, welcher Syllogismen macht. Dieser 
Geist ist der Athem Gottes, der das irdische Geschépf beseelt, das 
Gottliche im Menschen, das auf das Ewige und Unvergangliche ge- 
richtet ist und die Unsterblickeit zu seinem Theil hat'). Warum je- 
‘doch diese Freiheit oder die Kraft, unseren sinnlichen Begierden 
gu widerstehen, nicht allen Widerstand der sinnlichen Natur tber- 
-windet, uns mithin wol nach Freiheit streben lasst, aber nicht wirk- 
lich frei macht, dies ist ein wnergrindliches Geheimmiss, das Ge- 
‘heimniss der Schipfung, der Vereinigung des Unendlichen mit dem 
Endlichen, das Geheimniss des Bestehens persénlicher Wesen. Es 
‘ist das Geheimniss, welches sich allerwege in der Natur kundgiebt,. 
da sie iiberall, und so auch in unserm Innern, Gott zugleich an- 
_kiindigt und verbirgt?). 

: Wenn irgend Jemand, so durchschaute Jacosi, dass die alte 
‘Metaphysik mit ihren Beweisen fiir das Dasein Gottes und die 
/menschliche Freiheit durch Kant’s Kritik tiber den Haufen geworfen 
/ war. Dennoch konnte er sich der herschenden Begriffe, darin sein 
: religidses und sittliches Gefiihl Ruhe fand, eben so wenig als Kant 
selbst auf religidsem und practischem Gebiete entschlagen. Die neue 
Metaphysik, zu der Kant den Grund gelegt, und welche die deut- 
liche Richtung darauf hatte, den friiheren Dualismus Geist und Stoff, 
| Gott und Welt, Subject und Object, Ich und Nicht-ich, zu beseiti- 
‘gen und sich zu einer rein monistischen Weltbetrachtung zu erhe- 
/ben, konnte in ihren zuerst gewonnenen Ergebnissen dem _ tief- 
-gewurzelten religidsen Bediirfniss keine Befriedigung gewahren. 
| Die Wissenschaftslehre Ficure’s, nach welcher, als nothwendige 
‘Consequenz der Kanr’schen Kritik Alles in das denkende Sub- 
ject = Ich sich aufléste, und an die Stelle des persdnlichen, 
‘yon der Welt unterschiedenen, menschenformig gedachten Gottes 
‘eine unpersdénliche Weltordnung gesetat wurde, war nicht. nur anti- 
| dualistisch , sondern vernichtete nach Jacosi’s Schatzung, gerade 
| ‘so wie friiher Spinoza, nicht nur den Zwiespalt, sondern im Grunde 
| auch die Zweiheit, welche das nothwendige Postulat aller Religion 
ist. Sie léste in ihrer ersten Phase das selbststindige und persén- 
| liche Dasein Gottes als Du oder Nicht-Ich dem Ich gegentiber auf 
hand liess in ihrer zweiten Phase das selbststindige und persdnliche 
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Scuetiine’s Versuch, im absoluten Wesen die Identitit von Ich und 
nicht-Ich dadurch begreiflich zu machen, dass er den menschlichen 
Geist als eine nothwendige Evolution der Natur oder des unpersonli- 
chen Absoluten vorstellte, welches erst durch Entwicklung im Men- 
schen Person wird, gentigte dem religidsen Glauben ebensowenig. Da- 
her hielt Jacosi fest an den friiheren Begriffen, doch nicht mehr auf 
Grund von Beweisen des Verstandes, welche die Wissenschaft ver- — 
nichtet hatte, sondern durch den Glawben an eine urspriingliche Offen- 
barung Gottes und der tibersinnlichen Welt in dem menschlichen Ge- 
miith. Jacozi war philosophisch genug, um einzusehen, wie ungentigend 
die alte Metaphysik sei, aber er entbehrte der Denkkraft, um sich 
beim Verfall der alten Methode durch Ficure und Scaetune hin zu 
einer besseren Weltanschauung zu erheben. Wie bei den Grie- 
chen die vom Denken ermattete Philosophie damit endigte, dass sie 
sich in die Arme der Mystik warf, und wie im Mittelalter die My- 
stik die nattirliche Reaction gegen den scholastischen Rationalismus 
wurde: so wurde auch Jacosi im edlen Sinne des Worts Mystiker. 
Das Dasein Gottes, die Freiheit und Unsterblichkeit stehen fiir ihn mit 
unmittelbarer Gewissheit fest. Die Consequenz der neueren Wissen- 
schaft, welche mit Kant anfing, war diese: entweder es musste 
durch fortgesetzte Untersuchung und Denken tiber dem Triimmer- | 
haufen des alten Gebiudes auf die Gefahr noch manchen Irrthums 
ein neues Gebaude errichtet werden, und, da die friiheren Versuche, 
sich der Wahrheit durch den Verstand zu bemichtigen, nicht geniig- 
ten, durch ein erneutes und kraftigeres Denken ein Ersatz fiir den 
erlittenen Schaden gewonnen werden; oder man musste, da di¢ Er- — 
gebnisse der friiheren Wissenschaft dahingefallen waren, ‘die Wissen- 
schaft selbst verleugnen und fiir incompetent erkliren tiber das Ueber- 
sinnliche zu urtheilen, und an die Stelle des Wissens den Glauben— 
und das unmittelbare Bewusstsein, an die Stelle der Vernunft das Ge- 
fiihl setzen. Der erstgenannte Weg wurde von Ficute, ScHELLING und — 
HecEL eingeschlagen, welche auf der von Kant gelegten theoretischen 
Grundlage weiter bauten; den letzterwihnten Weg schlugen, auf den 
Spuren der practischen Philosophie Kanr’s, Jacosi und nach demsel- 
ben Fries und alle spiiteren Gefiihlstheologen ein, deren Spruch es mit 
_ pE Werte wurde, dass das Uebersinnliche nicht durch den Verstand 
bewiesen, sondern durch das Herz gefiihlt werden muss (, Anerken-_ 
nung des Gottlichen, das der Verstand nicht beweisen kann, im 
glaubigen Geftihle*). Was der Verstand leugnet und leugnen muss, 
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sostulirt das Herz. Heide mit dem Verstand, erklirt Jacost mit dem 
Herzen ein Christ zu sein, und zu der friiheren dualistischen Gegen- 
‘berstellung und dem Widerspruche zwischen Gott und Welt, Geist 
ind Stoff, Seele und Leib, Subject und Object, Freiheit und Noth- 
vendigkeit wurde nun ein neuer Widerstreit hinzugefiigt, nimlich 
ver von Verstand und Herz, Vernunft und Gewissen. Auf diesem 
‘tandpunkte kann der menschliche Geist nicht stehen bleiben. Eine 
veue Methode trat in Hecex’s Person auf, nachdem auch ScaeLying 
ds er den Weg philosophischer Untersuchung verlassen, auf neu- 
atonische Weise die Welt fiir einen Abfall vom aban erklart, 
jie Seele aus einer friiheren intellectuellen Welt in die Sinnenwelt 
ar Strafe ihrer Vermessenheit, ftir sich selbst etwas sein zu wollen, 
eruntersteigen lassen, und an die Stelle des Wissens unmittelbare 
nschauung, Contemplation und Intuition gesetzt hatte. 
Bei Hecen wird das Absolute als Denken betrachtet, als abso- 
ute Logik, und der Versuch gewagt, die Welt in ihrer Entwicklung 
a begreifen als die Offenbarung des Einen absoluten Denkens oder 
ér ewigen absoluten Logik. Die Ficarr’sche Lehre des Ich, als des 
»soluten Denkens, vereinigt sich bei Hrcrt als absolute Logik mit 
PSHELLING’s Naturphilosophie, die Speculation mit der Empirie, und 
hi wird erklirt: Das Absolute sei die Identitéit yon Denken und 
‘Sin, Idee und Wirklichkeit. Wie weit sie auch tiber Scuecuine hin- 
lasgeht, so erhebt sich doch auch hier die Speculation nicht zu der 
persdnlichkeit Gottes. Das empirisch Bestehende wird anerkannt, 
ser es lauft Gefahr, nach einer aprioristischen Logik construirt, der 
seculation geopfert zu werden. Der Begrij’, obgleich derselbe 
om Standpunkte Gottes oder des absoluten Wesens aus betrachtet 
jas prius ist, welches dem empirisch Wahrgenommenen voraus- 
ht, wird auch, und dies ist das Bedenkliche der Hecrt’schen Me- 
‘ode, das prius in der Entwicklung der menschlichen Erkenntniss; 
ad es entsteht die Gefahr, dass Natur und Geschichte, die empirische 
| irklichkeit, nach einem Begriffe construirt werden, anstatt dass 
‘an sich aus der empirisch festgestellten Wirklichkeit zu dem Be- 
iff, aus der Natur und Geschichte zu Gott erhebt. Diesem Mangel 
5 es zuzuschreiben, dass die Lehre von der menschlichen Freiheit, 
entlich vom freien Willen oder der Willkiir, nur selten und 
‘ilaufig, mehr phanomenologisch als empirisch psychologisch von 
GEL behandelt wird"). 

}> Pegene WW ILS, 127.8. 339. 
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Die Freiheit des Willens wird von Hrcet in der Rechtsphilo- 
sophie zur Sprache und unter den Begriff der Zufalligkeit gebracht, 
so dass es scheinen kann, Hecrt betrachte den Willen als nicht 
determinirt und also von aller, sowol dusserer als innerer Nothwen- 
digkeit, entbunden. Inzwischen besteht die Freiheit oder: ,,das Auch- 
anderskonnen® fiir das reflectirende Ich blos abstract, als logische 
Moglichkeit, wenn namlich das Jch in seiner Allgemeinheit sich for- 
mell in sich selbst zuriickzieht und von jedem bestimmten Inhalt und 
jeder concreten Wirklichkeit abstrahirt '). Wenn dagegen das Ich concret 
und mit Inhalt gedacht wird, so macht die Freiheit in der Wirk- 
lichkeit der Nothwendigkeit Platz und es wird der freie Wille ein 
Schein, etwas, das blos phanomenologisch nicht psychologisch und 
wirklich besteht. Das Ich nimlich erscheint auf einer gewissen Ent- 
wicklungsstufe des Bewusstseins in seiner Allgemeinheit als zufalh- 
ger oder nicht determinirter Wille; in der Wirklichkeit jedoch wird 
der Wille durch das Ich selbst, (in Betracht seines Inhalts ); 
bestimmt. In der Wirklichkeit, welche nach Hecet die Offen- 
barung und Verwirklichung (Entéusserung) des logischen Begrifies 
ist, ist fiir das Freie und Zufallige, fiir etwas, das ist, aber auch 
eben so gut in Wirklichkeit nicht sein kann, der Natur der Sache 
gemiiss kein Raum. Ist die Méglichkeit von etwas Anderem auch in 
abstracto denkbar, so steht doch in der Wirklichkeit die verniinftige 
Nothwendigkeit dem abstract Méglichen und Zufalligen gegentiber. 
Was wirklich ist, ist auch allein méglich. Das Wirkliche ist ver- 
‘niinftig als Manifestation des absoluten Denkens, und was verntinf- 
tig ist, ist wirklich und dadurch auch nothwendig. Das empiriseh 
Wahrgenommene scheint zufallig, so lange der Grund seines Beste- 
hens nicht erkannt ist. In der Logik ist bei der Analyse des 
menschlichen Bewusstseins die Kategorie der Zufalligkeit kein an 
deres als voriibergehendes obgleich nothwendiges Moment. In dei 
Natur wird mit dem Namen der Zufilligkeit bezeichnet was nich 
aus dem Wesen selbst nothwendig hervorfliesst sondern durch eim 


~fremde Ursache zu Stande kémmt; alsdann ist jedoch der Zufal 


nicht absolut, sondern relativ. So ist es z. B. nothwendig, dass dei 
Stein, den man loslisst, fallt; jedoch accidentiell und ein Zufall is 
es, wenn der Stein durch eine Ursache, welche nicht in dem Steit 
selbst liegt, nach oben geht, obschon auch dieses in Verbindung 
mit dem Ganzen betrachtet, wiederum nicht zufallig, sondern noth 
(rs : q 

1) § 14, 15. Vgl. Encyclop. I, S. 289. 4 
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wendig verursacht wird. So ist die Begegnung zweier Menschen zu 
siner gewissen Zeit, wenn die Ursache der Zusammenkunft die 
Yolge ist, eines vorher gefassten Vorsatzes einander an jener Stelle 
tu begegnen, etwas Nothwendiges; aber die Begegnung heisst zw- 
Tallig, wenn sie von ihrem Willen unabhingig, durch ausser ihnen 
aiegende Umstinde stattfand. So ist die Stinde ein nothwendiges 
Tntwicklungsmoment. Dass der Mensch siindigt, ist nicht zufallig, 
sondern dass die allgemeine Nothwendigkeit in dveser oder jener 
“orm der Siinde als That sich offenbart, ist zufallig, obschon auch 
llieses in Verbindung mit dem All betrachtet, nur relativ zufallig, 
ind also im Grund der Sache nothwendig ist. Diese Nothwendig- 
seit, welche tiberall und in Allem erkannt werden muss, erstreckt 
jich auch auf das Gebiet der Sittlichkeit und des Willens. Die Noth- 
wendigkeit, welche Hecer predigt, ruht jedoch nicht auf einem blind- 
wyirkenden Naturprocess, wobei die Natur, von dem urspriinglichen 
“ustande der Indifferenz von Subject und Object ausgehend, zu dem 
Vielen und Individuellen sich selbst objectivirt; sondern ist eine 
erninftige Nothwendigkeit, die Offenbarung der héchsten Logik, 
welche namentlich sichtbar wird in der Entwicklung des Menschen 
“us den Banden der Natiirlichkeit zum selbsthewussten Geiste und 
“ur sittlichen Freiheit. Hecer ist unter den Philosophen der Lisung 
les Problems der Freiheit am nachsten gekommen; aber die grosse 
‘Trage nach der Hinheit in der Vielheit, nach dem Verhiltniss zwischen 
Jer Persénlichkeit Gottes und der Persénlichkeit des Menschen wurde’ 
such von ihm nur theilweise gelést und erfordert eine fortgesetate 
‘TJntersuchung. Die Philosophie Hecer’s dringt einerseits auf eine 
Speculation, welche vom unpersdnlichen Denken sich erhebe zum 
Begriff eines persénlichen, seiner selbst bewussten héchsten Wesens, 
m dem Alles, was lebt, auch die endlichen Persénlichkeiten, sich 
»ewegen und sind; andrerseits auf eine stets sorgfaltigere, von aller 
Speculation aranen ain Beobachtung. Wo nach Hxcen die Specu- 
vation auf Kosten der Beobachtung fortgesetzt wurde, entartete sie 
‘us Mangel an empirischer Kenntniss in Gnostik. 

Da Juris Muetter den freien Willen auf empirischem Wege 
Aicht finden konnte, und Scaterermacuen’s Fusstapfen folgend') auch 
lils Ursache der Uebertretung des ersten Menschenpaars nicht zu be- 
lsreifen vermochte, so leitete er?) ihn aus einer Praexistenz der 


 ') Der Christ. Glaube I, § 72. 
* °) Die Lehre von der Siinde. 2te Ausg. H, 8. 93, 96. 
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Seele ab, womit er, wie Rorne bemerkte, die Frage nicht léste son- 
dern verschob. Im Unterschiede davon verktindigte der Indeter- 
minismus durch TipercHien die alte Behauptung: ,a volonteé 
nest déterminée que.par la volonté*') und huldigte Cu. Secriran, 
unter Erneuerung der nominalistischen Scholastik, der Freiheit 
in der Form der meist unverniinftigen Willkiir, womit das Weltall 
aus der Willkiir Gottes erklart und die Freiheit als Leugnung jeder 
auch der verntinftigen und _ sittlichen Nothwendigkeit aufgefasst 
wird’). Der einseitig dargestellte Determinismus fihrt in unseren Ta- 
gen, aller héhern Speculation entkleidet, unter dem Namen: Posi- 
tivismus auf empirischem Gebiet, immer mehr zum Materialismus 
und zur Leugnung der Macht des Geistes*), wahrend die speculative 
Wissenschaft solcher Manner wie Scnopennaver die Welt hervorge- 
hen lasst aus dem unbewussten und zwecklosen Streben, das man 
Willen nennt; was die Folge hat, dass auch die Sittlichkeit, wo 
sie besteht, als etwas Zufalliges betrachtet wird. 

Noch immer wird die Philosophie aufgefordert, das grosse Pro- 
blem von der Einheit des idealen und wirklichen Seins, vom Ver- 
haltniss des Allgemeinen zu dem Besonderen, des Einen zu dem 
Vielen und umgekehrt, zu lésen, und damit auch die Lésung der 
Frage nach der Freiheit und deren Verbindung mit der friihesten 
Nothwendigkeit, d. i. mit dem Dasein Gottes zu geben. Allein dazu 
ist es nothig, dass alles Ansehen vorhandener Begriffe und Vorstel- 
lungen bei Seite gelassen und das Princip der neuen Philosophie, de 
omnibus dubitandi, um Allesaufs neue zu untersuchen, mit allem Ernste 
auch auf die in der Moral gestempelten herkémmlichen Begriffe an- 
gewandt werde; dass der empirischen Untersuchung auf jedem Ge- 
biete menschlicher Erkenntniss ihr Recht zu Theil werde, und dass 
der Vernunft eben so sehr das Recht, als Gesetzgeber aufzutreten 
und das Wirkliche nach ihrem Massstabe zu bestimmen, bestritten, 
als dass ihr anderseits die Befugniss zuerkannt werde, das empirisch 
Gegebene, nicht das blos sinnlich, sondern auch das psychologisch 


") Psychologie. La science de Phothates p- 631. 
*) La philosophie de la liberté. 1849. Il, p. 6, IX. La volonté est supde 
rieure a toutes les lois. Si Pordre moral préexistait & Dieu, Vordre moral gerait 


Dieu, mais alors il n’y aurait plus de Dieu libre.“ — P. 17. yDieu ne trouve en 
Iui-méme aucun motif d’action.“ — P. 74. ,La logique elle-méme est contingente 
_ et dépend du libre arbitre de Dieu.“ 4 


3) K. Voer, Altes u. Neues aus Thier- und Menschenleben, S. 414. 
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Wahrgenommene, zu verstehen und so aus der Empirie zum Begriff 
der Einheit, Ordnung, mit einem Worte zur Idee, zum Geist, zu 
‘Gott sich zu erheben. Die Philosophie muss nichts Anderes be- 
awecken, als das empirisch Wahrgenommene zu begreifen; sie muss 
also zugleich beobachtend und speculativ sein. Wenn sie nur be- 
obachtet, so liuft sie grade wie der alte Nominalismus in Mate- 
vialismus aus, oder wirft sich, wo das Verlangen nach Religion in 
einem Menschen kund wird, in die Arme einer unverntinftigen 
Mystik und Phantastik. Wenn sie dagegen nur speculirt, so kommt 
sie auf leere Begriffe, denen in der Wirklichkeit nichts entspricht, 
and erhebt die aprioristischen Schliisse der Vernunft zu einer constitu- 
siven Macht, zu einer Offenbarung Gottes, anstatt die Vernunft zum 
Jrgan zu machen, mit welchem die Wirklichkeit zu begreifen und in 
ler begriffenen Wirklichkeit Gott zu sehen ist. Dieselbe Methode 
st auch bei der Untersuchung nach der Freiheit des Willens zu 
sefolgen. Auch hier muss vom Besonderen zum Allgemeinen aufge- 
stiegen werden, vom Menschen zu Gott, um auf diese Weise die 
'Verbindung des besondern Willens mit dem Allwillen verstehen zu 
‘ernen und die Stelle zu finden, welche der Mensch als wollendes, 
selbstthatiges und verniinftiges Wesen einnimmt, als ein Glied des 
}ganzen, das in Gott seinen Grund hat. 


§ 4. 
Wichtigkeit der Untersuchung. 


Rine nihere Untersuchung tiber den freien Willen muss sicher- 
Mich allen Denen bedeutungslos erscheinen, denen die Beantwortung 
‘ieser Frage eine ausgemachte Sache ist; allen Denen, welche durch 
sinfache Berufung auf ihr inneres Bewusstsein das Bestehen eines 
weien Willens iiber allen Beweis erhaben erachten, und ohne wei- 
eres Nachdenken uns zurufen, dass ohne die Freiheit es um alle 
Sittlichkeit und Verantwortlichkeit geschehen sei. Durch solche 
Machtspriiche mag man meinen, die Sache, welche man vertritt, 
shne Form und Process vor dem Richterstuhl Unkundiger gewonnen 
ju haben; allein der wissenschaftliche Mann wird sich dadurch von 
er Untersuchung einer Sache nicht abhalten lassen, welche, wie 
}rs der im vorigen § gegebenen Uebersicht erhellt, zu allen Zeiten 
{jie scharfsinnigsten Manner beschiftigt hat. Diejenigen, welche aus 
“igheit oder geistiger Ohnmacht uns von der Untersuchung abhal- 


ten, sind gewohnt, uns mit einer gewissen Vernchtahelt laces zu 
erinnern, dass wir hier vor einem unergriindlichen Geheimniss ste- 
hen. Auf der einen Seite, sagen sie, steht fest, dass der Mensch in 
Allem von Gott abhiingig ist, andererseits ist nicht minder gewiss, 
dass der freie Wille, welcher durch das Bewusstsein unserer 
Abhingigkeit verworfen wird, durch das Bewusstsein unserer 
Verantwortlichkeit und Schuld auf sittlichem Gebiete unumstoss- 
lich feststeht. Diese Antinomie, sagt man dann, ist~ unauflés- 
lich, und die vielen missgliickten Versuche, welche zur Lésung 
dieser Fragen ins Werk gesetzt wurden, gentigen, um von aller 
ferneren Untersuchung einer Sache, welche. ihrer Natur nach un- 
begreiflich ist, abzusehen. 

Das Geheimniss, auf welches man sich beruft, besteht jedoch, 
wie alle Geheimnisse der kirchlichen Dogmatik, darin, dass das Ja und 
Nein, das Sein und nicht Sein von derselben Sache zugieich aus- 
gesagt werden. Gerade so, wie in der kirchlichen Orthodoxie Gott 
Eins und zugleich nicht Eins sondern Drei ist, Drec und dennoch 
Eins, und also nicht Drei ist, allgegenwartig und unendlich, und 
dennoch, in Christus Mensch geworden, innerhalb der Verhiltnisse 
eines Kindes eingeschrinkt ist (totus in humana natura et totus extra 
illam), Gott, d. i. unendlich bleibt, und doch Mensch, d. i. endlich 
wird, iiberall gegenwartig ist und doch den Himmel eine Zeit lang 
verlisst; gleichwie Christus als dieselbe Person zugleich Gott und 
Mensch d. i. nicht Gott — unendlich, allgegenwartig und allwissend 
ist, und zugleich, in Grenzen eingeschlossen, in Palastina wohnt, 
den Ort wechselt, den Tag des Urtheils weiss und nicht weiss; 
gleichwie im Sacramente des Abendmahls das Brod fir die sinn- 
liche Wahrnehmung Brod ist und Brod bleibt, jedoch dem Glauben 
_ kein Brod, sondern Christus, Gott und Mensch ist; und gleichwie, 
um nicht mehr zu erwihnen, in der Lehre von dee Erlésung die- 
selbe Gerechtigkeit, welche die Strafe des Schuldigen verlangt, sich 
im Strafen des Unschuldigen offenbart, und die Wahrheit, dass Gott 
die Seligkeit Aller will, friedlich neben der anderen Wahrheit steht, 
dass Gott beschlossen hat, die Mehrzahl der Menschen von der Se 
ligkeit auszuschliessen, und jedes Bedenken gegen solche Wider- 
spriiche mit der Versicherung abgewiesen wird, dass wir hier vor 
einem Geheimnisse, vor einer tiefen Kluft stinden, welche Menseh- 
liches und Gottliches, Wissen und Glauben von einander scheide: 
so behauptet man gleicherweise, dass der Mensch einen freien Wil: 
len habe, und zugleich, dass derselbe Mensch in seinem Wollen 


nd Handeln nicht frei, sondern von Gott absolut abhangig sei, und 
jachdem man diesen Widerspruch ausgesprochen, zieht man sich 
much hier wieder auf das Gebiet des Geheimnisses zurtick. Selbst 
Miejenigen, welche sonst, dem Rationalismus zugethan, von Glaubens- 
weheimnissen nichts héren wollen, erkennen hier das Geheimniss in 
einem vollen Umfang an, und zeigen sich nicht selten nicht weni- 
‘iger betroffen als die kirchlich Rechtglaubigsten, wenn die mensch- 
sche Vernunft auch hier die Losung des einander Widerstreitenden 
sersucht. 

Die wissenschaftliche Untersuchung kann dabei nicht stehen 
leiben. Sie kann das wirkliche Vorhandensein des behaupteten Wi- 
erspruchs in Betreff des fraglichen Lehrstiicks um so weniger zu- 
ssen, als wir bei der Untersuchung nach dem freien Willen nicht 
wit dem Dasein Gottes, sondern allein mit dem Menschen zu thun 
‘aben, und uns deshalb nicht auf dem Gebiete der Theologie, wohin 
ach kirchlicher Auffassung die Mysterien gehdren, sondern ganz 
ea gar auf dem Gebiete der Anthropologie bewegen. Hier wird 
so mit der Behauptung, dass der Mensch fiir sein empirisches Be- 
Fusstsein frei, und doch determinirt d.i. nicht frei sei, ein Streit 
richt zwischen dem Menéchlichen und Gdttlichen sondern ein Streit 
a Menschen selbst vorausgesetzt, welchen der philosophische Unter- 
ucher nicht ansehen kann, ohne von seinem Rechte zu naherer 
mtersuchung Gebrauch zu machen. Die Frage: ist der menschliche 
| 7ille frei oder nicht frei? ist rein empirisch-anthropologischer Art. 
ver Gegenstand der Untersuchung ist hier der Mensch selbst und 
}aher im unmittelbaren Bereiche unserer Wahrnehmung, weshalb 
jer Versuch, diese Frage zu beantworten, wie oft er auch missglitickt 
}in mége, unter keinem Vorwand als eitel, unndthig und unfrucht- 
lar, abgewiesen werden darf. Der Rationalist, welcher uns versichert, 
jass die Siinde die natiirliche Folge davon sei, dass die Entwick- 
| ng der sinnlichen Natur des Menschen der Entwicklung seines Geistes 
jorausgeht, und doch zugleich behauptet, dass jede Siinde kraft des 
}eien Willens vermieden werden kénne, und dergestalt gleichzeitig 
Je Nothwendigkeit und die Nichtnothwendigkeit der Stinde be- 
}suptet, verliert dem Orthodoxismus gegeniiber das Recht, mit- 
jisprechen; und beweist damit, dass sein Rationalismus auch in 
jveser Hinsicht nichts weiter ist als eine Lehre des oberflachlichsten 
| enannten bon sens oder alltiiglichen Menschenverstandes, dessen 
| asspriiche sich bei einer tieferen Auffassung der Wahrheit als ir- 
| tionell erweisen. 
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Ist die Untersuchung nach dem freien Willen méglich und also y 
schon um deswillen wichtig, so wird sie dies um so mehr, weil die 
Lehre vom freien Willen in ihren Consequenzen mit den wichtigsten 
anthropologischen und theologischen Fragen zusammenhingt. Sie — 
greift tief nicht nur in die Lehre von Gott und der Vorsehung, son- — 
dern auch in die Sittenlehre ein. Die den freien Willen anerkennen, 
behaupten, dass nur durch diese Anerkennung der Glaube an ee ©F 
heilige und weise Vorsehung bestehen konne, und dass das Gegen- 
theil zum Fatalismus und Pantheismus, ja selbst zum Atheismus fibre, 
und daher aller Religion den Boden untergrabe. Dieselbe Beschul- 
digung wird von Seiten Derjenigen gehért, welche deterministisch 
den freien Willen leugnen. Ihnen ist die Lehre vom freien Willen 
gleichbedeutend mit der Leugnung der Vorsehung, als welche, wie 
sie meinen, undenkbar ist, wo Gott in der Ausfiihrung seines Planes — 
yon dem Zufall der menschlichen Willkiir abhingig gemacht wird, — 
weshalb sie dafiir halten, dass Gottes absolute Eigenschaften mit 
dem Begriffe des freien Willens nicht zu vereinigen seien, und dass 
mit der Leugnung der Allwissenheit und Allmacht Gottes, welche 
durch den Indeterminismus beschrinkt, d. i. geleugnet werden : 
miissen, der Begriff Gottes selbst aufgehoben werde. Auf dem 
Gebiete der Sittenlehre behauptet der Indeterminist, dass nur — 
die Anerkennung des freien Willens die Tugend und des Men- 
schen Verantwortlichkeit verbiirgen konne, und dass beim ~ 
Verwerfen des freien Willens der Unterschied zwischen Gut — 
und Bose wegfalle, und nothwendig Gleichgiiltigkeit gegen das — 
Gute und Sorglosigkeit entstehen. Seinerseits beschuldigt der Deter- > 
minist seinen Gegner, dass die Lehre vom freien Willen Hochmuth, — 
Lieblosigkeit, Selbstgerechtigkeit, Irreligiositat, Aufschub der Bekeh- — 
rung und Unduldsamkeit im Gefolge habe, und dass mit der An- — 
erkennung eines freien Willens der als wahre sittliche Freiheit ge- — 
dachten Tugend alle Festigkeit und sittliche Nothwendigkeit entzogen 
werde; dass der gewdhnliche Begriff der Schuld zur Anerkennung 
des sittlich Guten, als welches seinen Werth in sich “selbst habe, | 
nicht erfordert werde, und, consequent durchgeftihrt, zur Verzweiflung, ; 
d. i. zur Unsittlichkeit fiihren miisse. Von beiden Seiten wird also ; 
vom Sein oder nicht-Sein des freien Willens Alles abhangig ge- : 
macht, was fiir den Menschen als sittliches und religidses Wesen 
im Leben und Sterben Bedeutung hat, und doch kann auch hier dies 
Wahrheit nicht auf beiden Seiten sein, noch bei der Betrachtung 
dieses Streites dem Skepticismus das letzte Wort der Wissenschaft 
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bleiben. Die Wissenschaft, die Sittlichkeit und die Religion haben 
daher an der Beantwortung der Frage vom freien Willen das grésste 
Interesse. Bis heute fahren Philosophen und Theologen fort, dieser 
Lebensfrage ihre Kraft zu weihen, und damit erachten auch wir 
unsere neue Untersuchung in den Augen Aller gerechtfertigt, welche 


gewohnt sind, ernstlich tiber die héchsten Angelegenheiten des 
Menschen nachzudenken. 


§ 5. 
Methode der Untersuchung. 


Aus dem vorhergehenden § hat sich, wie ich denke, schon im 


- yoraus ergeben, dass ich die Lehre vom freien Willen als zur psy- 
- chologischen Anthropologie gehdrig ansehe, und daher in dieser Sache 
die empirische Methode fiir die einzig richtige halte. Was zur An- 


thropologie gehért, darf nicht a priori aus irgend einem zum Voraus 


- festgestellten Gottesbegriff construirt werden. Ebensowenig als es 
erlaubt sein wiirde, naturwissenschaftliche Fragen aus einem zuvor 


festgesetzten Gottesbegriff oder einer vorab unterstellten Teleologie zu 


 erkliren, oder die Thatsachen der Geschichte nach einem Gottesbegriff 
aa construiren; ebensowenig ist solches erlaubt in Betreff einer 
rein psychologischen oder anthropologischen Frage. Unsere Methode - 


ist daher der Natur der Sache nach die empirische, insofern sie 


damit anfingt, die Erscheinungen genau zu beobachten. Sie ist 
-dagegen speculativ, insofern wir die Untersuchung nicht auf das 
-Besondere, welches die Beobachtung allein darbietet, beschranken, 
~ sondern der Vernunft das Recht und den Beruf zuerkennen, die 
( sorgfaltig festgestellten Thatsachen der Erfahrung in ihrem Grunde, 
-Zusammenhang und Einheit zu begreifen. So muss denn auch 
hier die Empirie oder die Beobachtung des Besonderen vorausgehen, 
um danach zu beurtheilen, ob diese uns hinweist auf Gesetzlosig- 
_ keit, Unordnung, Mangel an Zusammenhang, und Fehlen der 
_Einheit, und daher die Frage nach Gott und der sittlichen Welt- 
- ordnung verneinend beantwortet oder unentschieden lasst, oder ob im 
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Gegentheil die Erfahrung uns hinfiihrt zur Anerkennung von Gesetz, 


—Ordnung, Zusammenhang, Einheit, mit einem Worte zu einer phy- 


1 


sischen und sittlichen Weltordnung, mithin eines Gottes, dessen ab- 


~ solute Einheit und Vollkommenheit nach dem Masse unseres Fas- 
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_sungsvermigens in dem empirisch Festgestellten gesehen wird. Auch — 
in der Theologie oder der Lehre von Gott kenne ich keine andere 
Methode als diejenige, welche mit der Erfahrung anfangt. Auch die ; 
Kenniniss von Gott muss aus der empirischen Beobachtung der That- 
sachen, welche Naturwissenschaft, Geschichte und Psychologie fest-_ 
stellen, erworben werden, und nicht a priori; ebensowenig durch 
kirchliche Tradition als auf Grund sogenannter zdeae inmnatae oder — 
angeborner Begriffe. Die unsichtbaren Dinge, Gottes ewige Macht | 
und Géttlichkeit, werden begriffen und erschaut an den Geschopfen 
(coig moujucce vootusve: xeFogara)'). Auch Jesus erkannte in 
der empirisch beobachteten Natur Gott’). 

Aus dem Angefiihrten erhellt, dass wir die Frage nach dem 
freien Willen fiir einen Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung 
halten, und nicht nur einfach den Ausspriichen des frommen Ge- 
_ fiihls die Entscheidung auftragen. Ich kenne keinen anderen Weg, um 
qur Wahrheit zu kommen, als die Wissenschaft, welche in der mensch- : 
lichen Vernunft ihr Organ hat. Was tiber und ausser dem Bereiche — 
der Vernunft liegt, mag vorhanden sein, aber in keinem Falle ist — 
es ein Gegenstand menschlicher Erkennntniss, so dass dariiber auch 3 
nichts ausgemacht werden kann. Die Lehre, dass das Uebersinnliche 
ausserhalb des Bereiches der Wissenschaft liege, und diese, da sie 
yon der Erfahrung ausgehe, als ihr letztes Wort den Materialismus ! 
aussprechen werde, und dem Gefiihl, d. i. etwas rein Subjectivem, 
jiberlassen miisse, tiber die geistigen Dinge Aussagen zu machen, — 
halte ich fiir das Bestehen von Religion und Sittlichkeit fiir be-— 
denklich. Und ich glaube nicht, dass die Philosophie nach den Er-— 
gebnissen, die seitdem erreicht wurden, zu diesem Dualismus, dem — 
Jacosi huldigt, ihre Zuflucht nehmen muss, wie sehr derselbe auch _ 
unter den Umstinden, unter welchen er zu seiner Zeit auftrat, ge- 
rechtfertigt war. Nachdem ich tiber das Dasein des freien Willens | 
werde gehandelt haben, hoffe ich von dieser Ueberzeugung Rechen- 
schaft abzulegen, wenn ich, nach der Feststellung des Ergebnisses — 
der Untersuchung iiber den freien Willen, die weitere Frage be- 
handele, was daraus sowol in Betreff der Sittlichkeit als des Daseins 
Gottes folge. 


1) Rom. I, 20. *) Math. V, 45; VI, 26. 
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L Abtheilung. 


Psychologische Entwicklung des Begriffes der 
menschlichen Freiheit. 


ae 


Die Freiheit nach ihrem Inhalt. Sittliche Freiheit. 
_ (Libertas materialis.) | 


Auf physischem und anthropologischem Gebiet giebt es einen 
oZustand, darin etwas oder Jemand weder durch innere noch durch 
‘aussere Ursachen gehindert oder gehemmt wird, sich seiner Anlage 
tund Bestimmung gemiiss zu entwickeln und wirksam zu sein. Dieses 
sungehindert verwirklichen kdnnen oder in der Wirklichkeit sein, 
“was in seinem Wesen selbst begriindet ist, heisst Frecheit. Selbst 
‘bei mechanischen Wirkungen kann von Freiheit die Rede sein. Der 
“Perpendikel eines Uhrwerks bewegt sich nicht frei, wenn man ihn 
‘feststellt, oder auch, wenn inwendig am Raderwerk etwas fehlt. 
Der Perpendikel ist fre’, wenn er durch nichts gehindert wird, das 
‘zu sein, was er seiner Bestimmung gemiss als Perpendikel sein 
‘muss. In der organischen Welt sagt man, dass eine Pflanze und 
“ein Baum sich frei entwickeln, wenn sie weder durch dussere noch 
‘durch innere Ursachen verhindert werden, das zu sein, was diese 
| Pflanze und dieser Baum, ihrer Natur entsprechend, sein sollen. 
‘Die Pflanze und der Baum, deren Wachsthum durch mechanische 
Ursachen von aussen z. B. durch Mangel an Luft oder Raum oder 
auch durch innere Mangel am Stamm oder der Wurzel beein- 
‘trachtigt wird, entwickeln sich nicht fred. Der Vogel, zu dessen 
| Natur es gehort, zu fliegen, ist nicht /frec, wenn er durch Kifig 
‘and Gitterwerk verhindert oder auch sonst, wenn seine Fliigel 
eee 4x 
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gekiirzt sind, nicht verrichten kann, was zur Natur eines Vogels 
gehort, naimlich fliegen. Der Gefangene im Kerker ist nicht fre, 
weil er sich nicht so bewegen kann wie ein gesunder Mensch, den 
keine dussere Ursache daran hindert, seiner Natur gemass wiirde thun 
kénnen. Derselbe Mangel an Freiheit ist aus inneren Ursachen bei 
dem Kranken vorhanden, der zu Bette liegt, oder bei dem, der im 
Kriege seine Beine verloren hat. Als verniinftiges Wesen betrachtet, 
ist der Mensch in seinem Denken nicht free, wenn er entweder 
aus Mangel an selbststéndiger Entwicklung oder weil er, verfihrt 
durch Vorurtheile, an die Autoritit einer kirchlichen Obrigkeit ge- 
bunden ist und sein Denkvermégen nicht gebrauchen mag, oder auch, 
wenn sein Denkvermégen durch Siechthum oder Wahnsinn geschwacht 
oder verwirrt ist. Wo solche Hemmung nicht vorhanden ist, da 
ist Fretheit des Denkens. Freiheit nennen wir also denjenigen 
“Zustand der Vollkommenheit, in welchem ein Wesen durch nichts 
gehindert wird, seine Anlage zu verwirklichen. Ausser in den ge- 
genannten Fallen ist ferner Freiheit in der vollen Bedeutung des 
Wortes, nimlich als Zustand der Vollkommenheit gedacht, eben- 
falls nicht vorhanden, wenn ein Wesen in unerwachsenem Zustande 
noch nicht kann, was nach Anlage und inwohnendem Vermogen - 
diesem Wesen eigenthiimlich ist, wenn also z. B. ein Kind noch 
nicht laufen, der Unmiindige noch nicht denken kann. In den 
auerst erwihnten Fallen ist der Mangel an Freiheit anormal, in 
letzteren natiirlich und normal, und man sagt: das Kind ist noch 
nicht frei, aber nichts hindert es, einmal frei zu werden. Indessen_ 
ist in diesem Falle die Freiheit, wenn auch nicht als vollkommener 
Zustand, so doch als frece Entwicklung vorhanden, und obgleich 
das Kind die Freiheit des Mannes noch entbehrt, geniesst es doch 
schon die Freiheit, welche in seinem Alter und aaf seiner Ent- 
wicklungsstufe méglich ist. 
Uebertrigt man den Begriff der Freiheit vom einzelnen Men- 
schen auf die Kirche und den Staat, so entsteht der Begriff der 
kirchlichen und der staatlichen Freiheit. Die Kirche ist nicht fre, 
wenn sie entweder durch Staatsgewalt in ihrer Regierung oder Ent- 
wicklung gehindert wird, oder auch, falls ihre Glieder, wie frei.sie 
immerhin vom Einfluss des Staates sein moégen, durch Bande einer 
Zusseren Autoritit am freien Denken und Aussprechen ihrer Ueber- 
geugungen gehindert werden. Staatliche Freiheit ist der Zustand, 
in welchen weder aussere noch innere Ursachen die Entwicklung 
aller Krafte und Vermigen, welche in Staat und Kirche vorhanden 
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sind, beeintrachtigen oder deren Wirksamkeit nach Aussen ver- 
hindern. Hin Volk ist nicht fred, wenn fussere Staatsgewalt, werde 
sie nun von Einem oder von Mehreren ausgetibt, m. a. W. wenn 
die Allmacht des Staates, wie man es genannt hat, die Birger 
hindert, ihre Gedanken frei zu dussern oder ihren Beruf oder 
Handel ungehindert zu betreiben. Der Mangel an staatlicher Frei- 
heit ist ferner nicht nur da vorhanden, wo die Macht oder Hersch- 
sucht eines einzigen oder mehrerer die freie Entwicklung und Wirk- 
samkeit hindert, sondern auch da, wo in einem Zustande von 
Gesetz- oder Regierungslosigkeit jedes Glied des Staates nach Will- 
kiir handeln kann. Wie man _ bei gewaltthatigen Revolutionen 
wahrnimmt, wird in diesem Falle die ungeztigelte Freiheit der In- 
dividuen eine Beeintrichtigung der Freiheit. Ein Staat, in welchem 
jeder frei wire, nach Herzenslust sich des Gutes eines anderen zu 
bemeistern, wiirde durch die zuchtlose Freiheit Aller gerade die 
Freiheit Aller unméglich machen, so dass Ziigel- und Gesetzlosig- 
keit nicht nur Missbrauch der Freiheit, sondern das Gegentheil der 
wahren Freiheit sind. Daher kann es, selbst wenn das Thier durch 
nichts gehindert wird seiner Natur zu foleen, in der Thierwelt 
keine héhere oder wahre Freiheit geben, weil die ungeziigelte Frei- 
heit des einen Thieres durch den ebenso ungeztigelten Trieb des 
anderen, wodurch das eine das andere unaufhérlich hindert und 
ihm nach dem Leben trachtet, unfrei wird. Erst bei dem Menschen, 
in welchem die Vernunft sich entwickelt hat, kann solche Freiheit 
bestehen, weil es zur Natur der verniinftigen Wesen gehért, zum 
Besten anderer oder des Ganzen die natiirliche Freiheit zu beschrin- 
ken. -Die Vernunft giebt hier das Gesetz als Beschrankung der 
ungeztigelten, thierischen Freiheit, da sie aber dieses Gesetz sich 
selbt giebt, beschrinkt der verniinftige Mensch sich freiwillig. Die 
Aufhebung dieses Zustandes der Ziigellosigkeit ist die natiirliche 
Folge der freien Entwicklung des Menschen. Die von der Vernunft’ 
ausgehende Beschrinkung ist Selbstbeschrankung, also Freiheit, so 
dass das Ideal eines freien Staates derjenige Staat sein wtirde, in 
welchem das Gesetz der natiirliche Ausdruck der aufs Beste ent- 
wickelten Vernunft Aller wire, und als solcher von Allen freiwillig 
befolgt wiirde. 

Auch auf sittlichem Gebiete ist ein Zustand der Vollkommen- 
heit denkbar, welchen wir Freiheit nennen. Besteht die Sittlichkeit 
jin der Macht des Geistes iiber die niedrigen Begierden, gehért die 
Be iaine dieser Herschaft zur Anlage und Bestimmung des. 
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Menschen: so ist der Mensch so lange sittlich nicht frev, als er 
durch irgend eine, sei es in oder ausser ihm liegende Ursache 
gehindert wird, in Uebereinstimmung mit dieser sittlishen Anlage’ 
wirksam zu sein. Ein eben geborenes Kind ist noch nicht sittlich 
frei; weil es aus Mangel an Entwicklung noch nicht anders als 
thierisch leben kann. In spiterem Alter ist derjenige Mensch 
sittlich nicht frei, der nur durch ein ausseres Gesetz — sel es nun 
ein biirgerliches oder sei es ein Gesetz der Khre, oder des Ueber- | 
einkommens — in seinem Handeln geleitet wird und also that- — 
sichlich das Vermogen noch entbehrt, auch ohne aussere Ursachen — 
aus sich selbst das Gute zu wollen und zu thun. In diesem Sinne ~ 
nannte Pavutus das Leben unter der Herschaft eines Gesetzes: 
Sclaverei. Auch derjenige ist sittlich nicht frei, in dem die Stimme 
der Vernunft durch das Vorurtheil erstickt wird, Gott konne durch 
Vermittlung der Kirche den Mord gebieten. Ferner sind der Sclave — 
seiner sinnlichen Begierde, der Jahzornige, der Wolliistling trota 
der Kenntniss eines jiusseren Gesetzes, das ihr Betragen verurtheilt, 
nicht séétlich frei, so oft ihre bessere sittliche Natur von der thie- 
rischen Lust noch umstrickt und beherscht wird. Losgelést vom 
Ziigel eines ausseren Gesetzes, mag er Freiheit besitzen und 
was seine thierische Natur betrifft, wie das wilde Thier, frei sein, 
seiner Lust nachzujagen, um andere zu beleidigen und ihres — 
Eigenthums und Lebens zu berauben, sittlch aber ist er nicht 
frei, weil er unter der Herschaft sinnlicher Leidenschaft noch — 
nicht ungehindert als sittliches Wesen wirksam ist. Die in ihm 
noch immer stiirkere Macht des thierischen Lebens hindert ihn zu han- 
deln in der sittlichen Bedeutung des Wortes. Wer die Siinde thut, 
sagt darum Jesus, ist nicht frei, sondern ein Knecht'). Dem Ge- | 
setze Gottes sich unterwerfen kann er nicht”). Demzufolge ist der 
Mensch sittlich frei, in welchem das geistige Leben denjenigen 
Grad der Entwicklung erreicht hat, dass allein das erkannte Wahre 
und Gute die Richtschnur seines Wollens und Handelns ist, mit 
andern Worten der Mensch, in welchem die Anlage des Menschen 
verwirklicht wurde. Ungehindert sein zu hdnnen, was der Mensch | 
als sittliches Wesen nach Anlage und Bestimmung sein muss, das 
ist der Zustand, welchen wir sittliche Freiheit nennen. Mit diesem 
Begriffe von sittlicher Freiheit stimmt die Freiheit tiberein, von 
welcher das vierte Evangelium sagt: ,,Die Wahrheit wird euch 


1) Joh. VIII. 34. 2) Rom. VIII. 7. 
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frei machen“'), und welche Pautus meint, wenn er schreibt: ,wo 
der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit**). Das Vorbild solcher 
sittlichen Freiheit liefert die Geschichte in ihren grossen Mannern. 
Soxrates ist sittlich frei; keine Furcht vor dem Tod kann ihn 
zWingen, sein Princip zu verleugnen und zu geloben, dass er auf- 
héren werde zu lehren und wie friiher zu wirken: Er ist sittlich 
frei auch im Kerker, wo er physisch unfrei ist. Als Mensch ist 
Cato sittlich frei, auch als die staatliche Freiheit fiir ihn als Birger 
verloren geht. Unsere Vorfahren zeigten sich sittlich frei, als sie 
trotz Gefangniss und Scheiterhaufen ihren religiésen Principien treu 
blieben. Vollkommen erblicken wir diese Freiheit in Jesus. Kasaras 
kann ihn bedrohen, binden, misshandeln, tédten, aber den konig- 
lichen freien Geist beherschen, der in seinem Angeklagten wohnt, 
denselben zwingen, seine Sache fahren zu lassen, ihn verhindern, 
in seinem Untergange den Triumph der Wahrheit anzuschauen,. 
das vermag Kasaras nicht. Jzsus ist sittlich frei; weil er in seinem 
Denken, Wollen und Handeln durch nichts anderes als die in ihm 
wohnende Kraft der sittlichen Ueberzeugung beherscht wird, weil 
er, wo andere die Kraft der Selbstverleugung entbehren, kann fiir 
die Wahrheit sterben, kann der Wahrheit treu bleiben und wirk- 
lich die sittliche Kraft besitzt, welche potentiell jedem Menschen 
eigen ist. 
Die sittliche Freiheit ist die héchste Freiheit. Wenn er un- 
gehindert seiner Lust leben kann, mag der noch thierische Mensch 
frei heissen, allein er ist gerade wie das Thier nicht ganz frei, 
weil er sich durch den Ziigel des Gesetzes, durch dussere Um- 
stande oder die Willkiir anderer in mancher Hinsicht in seiner 
Freiheit beeintrachtigt sieht. Der zwar verstindig aber noch nicht 
-sittlich entwickelte Mensch ist schon freier, weil er durch die Kennt- 
nisse, die er erlangt hat, im Stande ist, Hemmnisse aus dem Wege 
zu raumen, welche dem Thier und dem noch lediglich thierisch 
lebenden Menschen in mancher Hinsicht im Wege sind, ihr Leben 
sicher zu stellen, ihren Lebensgenuss zu erhéhen, und ihrer inne- 
ren Begierde zu folgen. Auch er ist jedoch noch nicht vollkommen 
frei, weil auch der am meisten entwickelte Verstand nicht aus- 
Teicht, um ihm méglich zu machen, dass er jedem Drange seiner 
Natur folge und jede Begierde erfiille. Der Verstand mége den 
_sinnlichen Menschen die Mittel ausdenken lassen, welche ihm die 


m ') Joh. Vill, 82. 2) 2. Cor. II, 17; 
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Erlangung seiner Wiinsche bequemer machen, als wo es an ver- 
stindiger Entwicklung mangelt; aber auch der verstandiger Ent- 
wickelte wird nicht selten bei der Entwicklung seiner Begierden 
beeintrichtigt und zwar nicht nur durch ein Gesetz oder durch 
Umstinde ausser ihn, sondern auch durch innere Ursachen, z. B. 
durch die Furcht fiir seinen guten Namen, von dem er durch seinen 
Verstand tiberzeugt ist, dass er fiir inn Werth hat. Die eine Lust 
wird in ihm durch die andere geziigelt. Der lediglich verstandig 
aber nicht sittlich Entwickelte ist endlich auch darum nicht ganz 
frei, weil der Verstand durch die Leidenschaft beeintrachtigt und 
in der Ausiibung seiner Thitigkeit gestért wird. Auch der lediglich 
verstindig entwickelte Mensch ist nicht vollkommen frei. Erhebt 
sich jedoch der Mensch mit seiner Vernunft zur Erkenntniss dessen 
was gut und wahr ist, wird das in seiner Objectivitat erkannte 
Gute die innere Richtschnur seines Lebens, so ist er innerlich frei, 
mag er auch gegenwirtig, wie SOKRATES, durch dussere Gewalt 
in seinen Handlungen beschrinkt werden. Die Begierde, welcher 
der Sinnliche und auch der verstindig Entwickelte nicht immer 
ungehindert folgen kann, ist bei ihm der Vernunft untergeordnet 
und hindert ihn in seinen Wiinschen und Planen nicht. Da er 
 sittlich entwickelt ist, so begehrt er das Bése nicht, und kann 
daher auch von dieser Seite keine Beeintrachtigung durch ein 
Zusseres Gesetz erfahren. Als sittlich entwickelter Mensch beherscht 
er seine Leidenschaften und wird also von dieser Seite durch nichts 
gehindert, zu sein was er nach Anlage und Bestimmung sein soll. 
Ebensowenig beeintrachtigt ihn das Gesetz der Khre. Was die 
Vernunft d. i. er selbst fiir gut halt, das will und begehrt er. 
Ungehindert folgt er dem Drange seiner sittlichen Natur und wenn 
er auch fiir die Gegenwart durch aussere Gewalt an der Ausfihrung 
dessen, was er will und wiinscht verhindert wird, so weicht er 
doch vor den Umstiinden nicht zuriick, und schaut die Verwirk- 
lichung seiner Wiinsche mit voller Sicherheit in der Zukunft. 
Gleich Jesus fihrt er fort, freimiithig zu reden und zu handeln, 
ohne sich durch Drohungen oder Gewalt abschrecken zu lassen. 
Wird er deswegen verfolgt, stellt man seiner physischen Freiheit 
nach, droht man ihm mit dem Tode, oder macht man ihm, selbst 
dadurch, dass man ihn tédtet, die Ausfiihrung seiner Plane augen- 
blicklich unméglich: so bleibt er selbst doch frei; er wird nicht 
gefangen genommen und getédtet, sondern er /asst sich gefangen 
nehmen , martern und tédten. Auch das Sterben, sofern wie bei 
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Jesus, die physische Méglichkeit vorhanden ist, der Gefahr durch 

Verlassen der guten Sache, d. h. durch Pflichtverletzung zu ent- 
gehen, ist eine That der Freiheit. Niemand nimmt das Leben von 
ihm, sondern er legt es aus sich selbst ab, und er besitzt dazu 
die sittliche Kraft, weil er tiberzeugt ist, dass selbst der Tod die 
Verwirklichung dessen was er wiinscht und will nicht hindern kann, 
so dass er selbst mit einem Kreuze vor Augen allem physischen 
Widerstand der Welt zum Trotz seines ‘Triumphes sich bewusst 
bleibt und sterbend ausrufen kann: es ist vollbracht! nicht was 
die Welt will, sondern was zch will, muss geschehen. So ist er, 
sowol jeder inneren als dusseren Beeintrachtigung gegeniiber voll- 
kommen frei. 

Die Freiheit, welche wir in verschiedener Hinsicht beobachtet 
‘haben, ist der Zustand, darin ein Wesen durch Nichts, ebenso- 
-wenig durch aussere Ursachen als durch inneren Mangel gehindert 
wird, zu sein was es nach Anlage und Bestimmung sein soll. Wo 
solche Hemmung nicht stattfindet, da wird die Freiheit zugleich 
' Nothwendigkeit. Wird der Perpendikel nicht still gestellt, so be- 
wegt er sich frei, aber grade dadurch, dass er nicht gehindert 
rwird, mit Nothwendigkeit. Dass der Vogel ungehindert fliegen 
kann, ist Freiheit; allein, da das Fliegen in seiner Natur begriindet 
ist, so ist es grade in dem Zustand der Freiheit unméglich, dass 
er nicht floge und fallt die Freiheit zusammen mit der Noth- 
wendigkeit. Der thierische Mensch als solcher ist frei, wenn er 
durch keine dussere Ursachen abgehalten wird, seinen Listen zu 
folgen; allein, dass er ihnen in diesem bestimmten Zustande des 
thierischen Lebens folgt, geschieht doch wieder mit Nothwendigkeit. 
-Er muss ihnen folgen. In diesem Zustande etwas anderes von 
‘iam zu verlangen wiire ungereimt. Der wuyizog kann, so lange 
seine Vernunft nicht geniigend entwickelt ist, das Uebersinnliche 
‘nicht erreichen’). Die Juden konnten Jesus nicht als den Curistus 
-erkennen, weil ihr Standpunkt noch zu sinnlich, zu wenig entwickelt, 
zu niedrig war?). Und wenn der Apostel sagt, dass sich der 
fleischliche Mensch dem Gesetze Gottes nicht unterwerfe, so fiigt er 
hinzu: er kann auch nicht*); alles nach der Regel: der gute Baum 
skann keine faule Frucht, der faule Baum keine gute Frucht 
bringen‘). Das ungehinderte Vermiégen des Verstandes zu erkennen, 
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dass die drei Winkel eines Dreiecks gleich zwei rechten sind, ist — 
Freiheit, insofern keine fussere Macht uns mechanisch weder 
zwingen noch hindern kann, dies zu erkennen und kein Mangel an 
Entwicklung des Verstandes die Erkenntniss davon beeintrachtigt. — 
Auch diese Freiheit wird jedoch Nothwendigkeit; weil der Mensch 
bei einiger Entwicklung des Verstandes kraft seiner verstindigen ~ 
- Natur diese Wahrheit erkennen muss. Auch bei der sittlichen oder 
héchsten Freiheit, d. i. in dem Zustand, in welchem der Mensch 
seine sittliche Natur ohne Beeintrichtigung wirken lisst, werden 
Freiheit und Nothwendigkeit identisch. Solche sittliche Nothwendig- 
keit war es, von welcher Soxrates sprach, als er erklarte, dass 
der Mensch dem erkannten Guten nichts vorzichen hénne') und 
welche die Apostel zu der Erklirung trieb, wir hénnen nicht ab- 
lassen, so zu sprechen,?) und einen apostolischen Mann, von den 
aus Gott geborenen, schreiben liess: sie kénnen nicht siindigen *). 
Der sittliche Mensch ist zu einer solchen Héhe der Entwicklung 
gekommen, dass ihm das Thun des Bésen unmdglich geworden ist, 
nicht, weil er es nicht wll, sondern weil er es nicht wollen kann. 
Solche Nothwendigkeit ist deshalb die hochste Fretheit, weil der 
determinirende Factor des Handelns und Wollens nicht irgend ein 
Umstand. ausser dem Menschen ist, auch nicht der Reiz der sinn-_ 
lichen Lust zn ihm in beiden Fallen ein nicht- Ich, sondern seine 
verniinftige Natur, das ist er selbst, das Jch in der wahren Bedeu- 
tung des Wortes. 
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S29. 
Die Freiheit nach ihrer Form. Wahlvermégen. Wille. 
(Libertas formalis.) 


‘ 


Auf dem Gebiete der menschlichen Erkenntniss unterscheidet 
man Form und Inhalt. So spricht man von einem materialen und 
formalen Princip der Reformation, und ebenso wird auch zwischen 
materialer und formaler Freiheit unterschieden. Die materiale: 
_Freiheit, welche wir im vorigen § beschrieben haben, ist, was den 
Begriff der Sache angeht, von der unbeseelten Schépfung an bis” 
zur héchsten sittlichen Freiheit tiberall dieselbe, der Zustand 


1) Mem. III. 9, 5. vgl. Plato, Theaet. 150. C. nowever Por we o Feos avaynoter. 
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nimlich, darim ei Wesen durch Nichts gehindert oder gehemmt 
wird, das, was es nach seiner Anlage, Art und Bestimmung ist, zu 
_verwirklichen. Nicht auf jedem Gebiet offenbart sich indessen die 
Freiheit in derselben Form. Der Perpendikel ist frei, aber gemiss der 
Form der mechanischen Bewegung; der Baum ist frei, aber in der 
Form der sich entwickelnden Naturkraft; das Thier ist frei, aber 
in der Form des Naturtriebes oder Instinktes. Bei dem Menschen, 
als verntinftigem Wesen ist die Form der Freiheit anders. Bei 
dem Menschen, welcher sich tiber das Mass des thierischen Lebens 
entwickelt hat, nimmt die Freiheit die Form der verniinftigen 
Ueberlegung und einer daraus entspringenden Wahi an. Der ver- 
stiindig entwickelte Mensch ist frei, jedoch nicht in der Form des 
Naturtriebes oder Instinktes, sondern weil er das Vermégen besitzt, 
in Uebereinstimmung mit dem, was sein Verstand als das Beste 
-wahit, zu handeln, daher in der Form des WéAlens. Auch auf 
sittlichem Gebiet besteht die Freiheit nicht in der Form des In- 
stinkts, auch nicht in der Form verstindiger Ueberlegung, welche 
oft nichts weiter ist, als die Ueberlegung, wie man auf die 
-geschickteste Weise der sinnlichen Lust folgen kann, sondern in 
der Form der héchsten Verniinftigkeit, sobald der Mensch mit — 
seiner Vernunft Gutes und Béses zu unterscheiden gelernt hat, und 
das Vermégen besitzt, zwischen Gutem und Bésem zu wahlen. 
Freiheit in der Form des Wahlens giebt es fiir den Baum oder das 
Thier nicht. Ist die allgemeine Form der Freiheit Spontanertat, 
so ist die besondere Form, welche die Freiheit bei dem Menschen 
als verntinftigem Wesen annimmt, frei sein, weil man auf Grund 
einer vollzogenen Wahl will und handelt. Die allgemeine Sponta- 
-neitiét wird beim Menschen eine electio spontanea. 

d Dieses Wahlyermégen steht in engster Verbindung mit dem 
_ Willen. Uat der Verstand oder die Vernunft gewahlt und die Vor- 
stellung des als gut Erkannten Eindruck gemacht, so tritt das 
-Gefiihlsvermégen in Wirkung und das durch die Vernunft Er- 
-kannte wirkt durch das Gefitihl auf den Willen. Die vollzogene 
Wahl wird Wollen. F¥ragt man, welches Vermégen durch das Wort 
Wille bezeichnet werde, so hiite man sich, den eigentlichen und 
-uneigentlichen Sprachgebrauch durch einander zu werfen. In un- 
-eigentlichem Sinne legt man auch den Thieren einen Willen bei, — 
man sagt z. B. das Pferd will nicht laufen. Selbst in Betreff leb- 
Joser Dinge braucht man das Wort Wille und Wollen, z. B. wenn 
‘Jesus sagt: ,,der Wind blast wohin er wll* oder in der Phrase 
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»das Feuer will nicht brennen.« Von diesem uneigentlichen Sprach- 
gebrauch, demzufolge Wollen bei lebenden Wesen, wie im Neuen 
Testament sehr oft nichts anderes ist, als wenschen oder begehren, 
diirfen wir natiirlich in der Untersuchung nach dem Wellen nicht 
ausgehen. Das Thier hat keinen Willen. Will man sich genau 
ausdriicken, so spricht man von thiertschen Begierden und T'rieben, 
nicht von einem thierischen Willen. Das Thier wird in seinen 
Lebensausserungen durch seine sinnliche Natur oder durch seinen 
Instinkt getrieben. Das Thier hat einen Trieb oder Zug, jedoch 
keinen Willen. Im Menschen allein ist Wollen denkbar, insofern 
er das Vermégen besitzt, mit Verstand zu urtheilen, zu wahlen und 
gu schliessen, und also mit Bewusstsein sich selbst zum handeln 
zu bestimmen. Insofern daher was der Mensch verrichtet, nicht 
auf eine verniinflige oder verstandige Entscheidung gegriindet ist; 
insofern er, dem Thiere gleich, nicht durch Verstand und Vernunft, 
sondern allein durch sinnlichen Trieb oder Leidenschaft geleitet 
oder fortgerissen wird: kann man genau genommen auch von ihm 
nicht sagen, dass er etwas wolle, sondern nur dass er etwas begehre 
(appetere, appetitus, éutuusiv, éautvute). Sagt man z. B. von 
einem Hungrigen, er wild essen, so wiirde man sich besser aus- 
driicken, wenn man sagte: er begehrt oder verlangt zu essen, er 
hat Lust oder Tirieb dazu. Nur dann wiirde es sich gehéren, dass 
man sagte, er will essen, wenn er sich in der Lage befindet, dass 
seine sinnliche Lust ihn vom essen abhalt, aber sein Verstand ihm 
sagt, dass fiir seine Gesundheit, trotz dem mangelnden sinulichen 
Appetit, der Gebrauch der Speise niitzlich ist. Umgekehrt kann 
von Jesus gesagt werden, dass er nicht essen wollte, weil ihm 
unter den Umstiinden, in welchen er sich damals befand, seine 
hohere Natur oder Vernunft gebot, zur Forderung anderer Ange- 
legenheiten Speise und Trank in jenem Augenblicke stehen zu 
lassen!). Angenommen, dass die Siinde in der Herschaft der thie- 
rischen Neigung tiber die Vernunft des Menschen bestehe, wiirde 
man daher nicht zu sagen haben: der Mensch will das Bose, son- 
dern er begehrt es, trotz seiner Vernunft hat .er Lust dazu. 
Obgleich dieser Unterschied im populiren Sprachgebrauch nicht 
immer beachtet wird, so z. B. wenn PavLtus von wdedyjuate os 
caoxdg == inutuuiar t. 0. redet, so scheint ihn doch derselbe 
Apostel gefiihlt zu haben, da er anderswo von dem Guten sagt: 
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wch will es, und von dem Bésen: ich will es nicht"). Der durch 
die Sinnlichkeit beherschte Mensch begehrt das Bose, obgleich er 
es mit seiner Vernunft verwirft. Der Mensch, welchen Pautus 
dort beschreibt, will kraft seiner erwachten  sittlichen Natur 
das Gute, aber aus Mangel an geniigender sittlicher Entwicklung 
steht neben diesem Wollen die Macht der sinnlichen Begierde, 
wider welche die Vernunft, welche den Menschen das Gute wollen 
lasst, oftmals noch nichts auszurichten vermag. Der Wille ist vor- 
handen, aber er ist noch nicht der Factor, von dem alles im 
Menschen herkémmt. Obgleich der noch rein thierische Mensch 
die Potenz des Willens besitzt, so wll er doch in Wirklichkeit 
noch nicht, sondern begehrt nur. In der Zeit des Streites erwacht 
nachst der Begierde nach dem Bésen die Ueberzeugung vom Guten 
und der Welle gut zu sein. Ist die Sittlichkeit vollkommen, so 
wird alles in dem Menschen Selbstbestimmung, Wille. Er thut das 
Gute, denn er will es. 

Wenn man einwirft, dass viele das Bése nicht nur begehren, 
sondern auch wollen, so muss dies recht verstanden werden. In 
diesem Falle setzt das Wollen von etwas Bésem eine vorgangige 
Wirksamkeit des Verstandes voraus, in welcher sich der Mensch 
durch verstindige Griinde, wenn es auch nur Scheingriinde wiren, 
uberzeugt hat, dass er ohne sich selbst zu schaden, den unerlaubten 
Genuss geniessen kénne. So wird z. B. die Lust oder Begierde, 
sich auf anderer Kosten durch Diebstahl zu bereichern, zum Wallen, 
zur Selbstbestimmung zu der schlechten Handlung, wenn sich der 
Unredliche nach verstindiger Ueberlegung mit sich selbst iiber- 
zeugt hat, dass er, ohne entdeckt zu werden, den Diebstahl begehen 
kénne. Ist er davon nicht tiberzeugt, dessen wenigstens nicht mehr 
als des Gegentheils gewiss, so wiirde er wol die Begierde haben zu 
stehlen, vielleicht von der Leidenschaft fortgerissen es auch wirk- 
lich thun, jedoch sich nicht bestimmen zu dieser That. Zum 
wirklichen Wodlen kémmt es in diesem Falle nicht. Ein anderer, 
den Egoismus, Herschsucht und Leidenschaft treiben, degehrt den 
Genuss zu geniessen, dass ihm die Welt gehorche. Erst dann 
wird die Begierde Beschluss, Selbstbestimmung, Wille, wenn er mit 
seinem Verstande eingesehen hat, oder doch wenigstens glaubt 
iiberzeugt zu sein, dass er die Mittel in seiner Hand habe, um 


sein Ziel zu erreichen. Nun gesellt sich zu der Begierde der Wille, 
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welcher sich auf die Erwiagung griindet, dass er das Ziel erreichen 
konne und die rechten Mittel dazu gewdhlt habe. Wenn sein Ver- 
stand ihn tiberzeugt hatte, dass seine Mittel und Krafte zur Er- 
reichung dieses Ziels nicht ausreichten, so wiirde er, obgleich er 
begehrt, ebensowenig wie andere, die ihm an Leidenschaft gleich sind, 
die Begierde zu einem Wiéllens-Beschluss erhoben haben. Nun 
fiihrt er mit festem Willen aus, was seine Leidenschaft ihn begehren 
hiess. Der Verstand fiir sich allein macht nicht, dass er das Bose 
will, sondern wiirde, wenn der Verstand nur hinlanglich verninftig 
entwickelt ware, ihn antreiben es zu verwerfen. Was der Verstand 
den Unsittlichen wollen macht, ist nichts weiter als die Anwendung 
der vom Verstand fiir geschickt gehaltenen und erwahlten Mittel, 
um dasjenige, was die sinnliche Lust begehrt, zu erlangen. Die Leiden- 
schaft macht den sinnlichen Menschen, den Tyrannen, begierig nach 
Ausbreitung der Macht und Herschaft. Der Verstand sagt ihm, dass 
unter den Umstinden, darin er sich befindet, das Ziel erreichbar 4 
ist, und die Mittel zu seiner Verfiigung stehen. Dayon tiberzeugt, 
will er, beschliesst er zu verwirklichen, was die Leidenschaft ihn 
begehren heisst, und er bestimmt sich zu dem Thun des Bésen, 
- wozu er zuerst durch seine sinnliche Begierde bestimmt wurde. Voll-_ 
kommene Selbstbestimmung giebt es hier noch nicht. Diese findet 
erst statt, wo die Leidenschaft der Vernunft ganz und gar unter- 
worfen und die zur Vernunft entwickelte Wirksamkeit des Verstandes 
sich nicht nur auf die Mittel, sondern auch auf das Ziel erstreckt, 
mit einem Worte, wo alles, sowol das Wiinschen als das Ausfiihren 
ein Ausfluss der Vernunft oder des Jch geworden ist. Der Unter-_ 
schied zwischen einem kraftig wollenden Tyrannen und dem wollen- — 
den Curistus besteht darin: dass jener kraft einer vorausgehenden ~ 
- -yerstiindigen Ueberlegung sich zu demjenigen bestimmt, wozu er, 
getrieben durch seine sinnliche egoistische Neigung, bestimmt wurde, — 
dieser dagegen bestimmt sich zu dem, wozu er selbst durch seine 
Vernunft sich bestimmt hat. Bei Jesus ist alles Selbstbestimmung, 
sowol der Zweck als auch das Mittel und der Ausfluss der Ober- 
herschaft der Vernunft. Bei ihm steht der Wille nicht neben, 
sondern wher der Begierde, und herscht die Vernunft allein und | 
iibermichtig. : oe 
Wollen ist Selbstbestimmung, der Beschluss, dasjenige, was 
der Verstand fiir méglich halt, oder was bei hoherer Entwicklung 
die Vernunft gut heisst, auszuftihren. Fehlt jede verstindige oder 
- yerniinftige Ueberzeugung, so weiss man nicht, was man wilh. 


‘Non wird durch Ck thicdens Ueberlegungen -hin- und hergezogen, 
man ist unschliissig und thut am Ende dasjenige, wozu man 
durch zufallige Umstinde, die Autoritit anderer, oder den augen- 
blicklichen Eindruck bestimmt wird. Der Wille ist ein Vermogen 
‘verniinftiger Wesen. Das Wollen ist nur ein Ausfluss des niederen 
Verstandes, wenn der Gegenstand des Willens durch die sinnliche 
Lust begehrt, und nicht durch die Vernunft als gut erkannt wird. 
Dann ist es die Leidenschaft, welche den Menschen begehren heisst; 
im Dienste der Leidenschaft erwagt der Verstand nicht die Bos 
schaffenheit der begehrten Sache, sondern die Mittel, durch welche 
man der Begierde folgen kann und der Mensch bestimmt sich zu 
dem Bosen. Das Wollen ist ein Ausfluss des héher entwickelten 
Verstandes oder der Vernunjft, wenn nicht nur die Méttel das 
Ziel zu erreichen, erwogen und erwihlt werden, sondern auch die 
begehrte Sache die Probe der Vernunft besteht. In jedem Fall ist 
der Wille das Vermégen der Selbstbestimmung, kraft einer durch 
die Vernunft vollzogenen Wahl. 

In diesem auf eine verstindige oder verniinftige Wahl 
egriindeten Vermédgen der Selbstbestimmung oder des Willens be- 
steht die Horm der menschlichen Freiheit. Frei sein ist Wollen. 
Der Wille wird nicht bestimmt durch etwas, das eigentlich nicht 
ch ist, z. B. die sinnliche Natur oder die Leidenschaft, sondern 
durch ein hoheres Vermégen, durch das, was des Menschen eigent- 
‘iches Ich ist, also durch sich selbst und ist als solcher Frei. Wer 
shut was er wll, (wol zu unterscheiden von dem was ihm beliebt) ist 
‘re. Wie Spontaneitat oder die allgemeine Form der Freiheit nimmt 
tun die Form an nicht nur des Wahlens (electio spontanea), sondern 
much der Freiwilligkeit. Der Mensch ist frei, wenn er freiwillig 
sandelt. Sagt man, das Wort »treiwillig* enthalt eigentlich einen 
>leonasmus, so ant dem zugestimmt werden. Freiwillig handeln und 
tut Willen handeln, ist ganz dasselbe. Wenn die Romer das Wort 
voluntario agere on die Franzosen ihr volontiers und volontairement 
‘ebrauchen, so driicken sie sich genauer aus, als wenn man im 
Deutschen vor das schon ausreichende willig noch tiberdies frev 
wetzt. Wo der Mensch will, da ist er fred, da ist kein anderer wirk- 
um sondern er selbst. Fragt man daher nach der Form der mensch- 
chen Freiheit, so lautet die Antwort: die menschliche Freiheit tritt 
af in der Form des Wollens. Die formale Freiheit, das Wahl- 
iad Willensvermégen ist also nicht das Vermogen ohne irgend eine 
iesermination des reflectirenden Verstandes oder der Vernunft zu 
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wollen, sondern Freiheit, die sich offenbart nicht in der Form der 
physischen Nothwendigkeit des Naturtriebes oder Instinktes, sondern 
in der Form des Wollens als Folge einer mit dem Verstand oder 
der Vernunft vollzogenen Wahi. Die materiale Freiheit ist das 
wirkliche im Stande sein (potestas), dasjenige, was nach Anlage und 
Vermigen in dem Wesen liegt, ohne Beeintrichtigung zu verwirk- 
lichen. Die materiale Freiheit nimmt bei dem verstandig und ver- 
niinftig entwickelten Menschen die Morm des Wollens an (voluntario 
agere), so dass, wahrend das Thier und der noch lediglich thie- 
risch entwickelte Mensch frei sind, wenn sie ungehindert ihrem Natur- 
triebe folgen kénnen, der verstindig und sittlich entwickelte 
Mensch dagegen frei ist, weil er so handelt, wie er, nachdem er 
wohlt und will. Dass bieraus nicht folgt, dass er wolle, allein weil 
er will, als wenn die formale Freiheit das Vermégen ware, ohne 
irgend eine Determination des Verstandes oder der Vernunft und 
also ohne jede Ursache zu wollen, ist deutlich. Die formale Frei- 
heit ist Freiwilligkeit, voluntario agere, lubentra rationalis, Freiheit 
in der Form des Wollens, allein darum noch kein freer Wille oder 
Willkiir, welche im Grunde genommen nichts anderes ist, als eine 
Aufhebung des Begriffes des Willens, und, da der Wille als solcher 
nicht wdahlen kann, und diese Thatigkeit allein dem Verstand oder 
der Vernunft zukémmt, von den Rémern besser mit lebedo (Laune) 
als mit unserem Willkiir bezeichnet wird. Die Reformirten nannten 
diese formale Freiheit nach a Marck lubentia rationals opposita. 
coactioni et necessitati naturali; la faculté, nach PicTet, que est en 
nous @agir comme il nous plait avec jugement et conseil; facultas, 
nach AMYRAULT, qua quis proprio judicio determinatur, non alieno; 
nach a BrakeL, de vanzelfsheid, waardoor de mensch niet geleid 
wordt door eene domme drift als de beesten, maar dat wil en om- 
helst hetgeen het practicaal oordeel als te moeten gedaan en begeerd 
worden voorstelt. (Die Vonselbstheit, vermége deren der Mensch 
nicht durch eine dumme Begierde gleich den Thieren getrieben 
wird, sondern dasjenige will und erfasst was das praktische Ur- 
theil als solches, das gethan und begehrt werden soll, bezeichnet.) 


§. 3. 3 

- Die materiale und formale Freiheit in ihrer wechselseitigen ~ 
Bezichung. . 

Aus unserer Erérterung folgt, dass das Vermogen zu wollen, 

d, i. sich selbst zu bestimmen, in demselben Masse vorhanden ist, 
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-in welchem die verstandige und verniinftige Entwicklung zu Stand 
kémmt. Das Kind, welches den Unterschied zwischen verschiedenen 
Dingen noch nicht kennt, wahlt nicht, bestimmt sich selbst nicht, 
weder Wahl noch Willen hat es anders denn lediglich als Vermégen 
'(potentia); aber als sinnliches Wesen wird es bestimmt wie das 
unverninftige Thier. Ihm fehlt sowol die jformale als auch die 
materiale Freiheit des Menschen. Bei weiterer Entwicklung des 
‘Verstandes folgt auf diesen Zustand die Vorstellung verschiedener 
-Moglichkeiten', zwischen welchen ihm die Wahl vorgeschlagen wird 
und wovon fiir eine seine Wahl sich zu entscheiden haben wird. 
In dieser Periode ist der Mensch jedoch noch nicht in dem ent- 
-schiedenen Zustand, dass das Wahlen-kénnen und auf Grund dieser 
Wahl das Wollen ihm durchgehends eigen sind. Allerdings steht 
‘ihm mehr als eine Méglichkeit vor Augen. Wenn man ein Kind 
“gwischen einer Anzahl von Gegenstinden wiahlen lasst, so wird es 
aus Mangel an Ueberzeugung, welcher dieser Gegenstande der 
werthvollste sei, bald das eine, bald das andere vorzuziehen finden 
und aus Verlegenheit, was zu wahlen und zu wollen sei, wird es 
endlich nicht selbst wahlen oder wollen, sondern durch irgend 
‘welchen zufalligen Umstand im Nelimen des einen oder des andern 
bestimmt werden. Dasselbe Unvermégen, eine Wahl zu treffen, 
zeigt sich nicht selten auch noch im reiferen Alter. Dem Prediger 
gz. B., der einen Ruf erhalt, steht die Méglichkeit des Gehens und 
Bleibens vor der Seele. Aber nun die Wahl. Er wird eine Wahl 
treffen kénnen, wenn sein Verstand, gleichgiiltig auf welche Griinde 
“hin, sich tiber das, was das Beste sei, vergewissert hat. Was er 
als das Niitzlichste fiir sich oder vom Standpunkte einer héheren 
‘Betrachtung der Sache als das Beste fiir die Gemeinde wahlt, das 
wird er thun. Wie manchmal geschieht es jedoch, dass eine be- 
‘stimmte Ueberzeugung tiber das Vorzuziehende nicht in ihm selbst 
geboren wird, dass er zweifelnd und zégernd zwischen verschiede- 
“nen Méglichkeiten hin und her schwankt und damit endigt, dass 
‘er keine Wahl treffen kann. Endlich muss der Entschluss gefasst 
“werden, und die Wahl ist nicht geschehen. Nun lasst er es vom 
Loos abhangen oder wird im Augenblick, da er entscheiden muss, 
Mdurch die mehr oder minder aufgeriumte oder schwermiithige 
‘Stimmung des Augenblicks bestimmt werden. Er geht oder bleibt, 
ohne gewiblt und gewollt zu haben. Er bestimmte sich selbst 
‘nicht, sondern er wurde bestimmt. War hier, fragen wir, die Frei- 
Ee schon in der Form der Wahl oder des Willens vorhanden’ 
er ScuortaN, Der freie Wille. By 
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Er handelte zwar frei, insofern von aussen ihn nichts gezwungen 
hat und er nicht, gleich einem Gefangenen, gezwungen wurde, weg- 
guziehen oder zu bleiben (nécessité de contrainte), allein er handelte 
nicht frei in der Form der Wahl, des Willens oder der Selbst- 
bestimmung. Der Mann, behaupten wir, konnte nicht wahlen; er wusste 
nicht, was er wihlen sollte. Das wirkliche Wahlen kénnen, das 
Wahlvermigen, nicht lediglich als Vermégen (potentia), sondern als 
That gedacht, setzt in Betreff der Sache, in der gewahlt werden muss, 
einen Zustand der Entschiedenheit voraus; und die formale Freiheit, 
das Wahlen und Wollen ist hier nicht vorhanden, wenigstens nicht 
actu, bis der Mensch als verstiindiges Wesen auch zugleich materval 
frei ist von jeder Beeintrachtigung in seinem verstandigen Urtheilen 
und Ueberlegen. Im Sittlichen ist es nicht anders. Das Kind 
und ebenso der auf sittlichem Gebiet noch nicht entwickelte Mensch 
(6 woyixog), welche das Gute vom Bosen noch gar nicht oder nicht 
genau unterscheiden, kénnen entweder nicht oder nur mangelhaft 
wdhlen, also auch nicht bestimmt 2ollen, noch sich selbst zum Guten 
oder Bosen bestimmen, sondern sie werden in ihren Thaten durch 
die sinnlichen Gegenstiinde und Vorstellungen bestimmt, welche auf 
ihre sinnlichen Begierden Kinfluss ausiiben. Auf die Periode der 
Kindheit folgt die Zeit der erwachenden Sittlichkeit, und Gutes und 
Béses fangen an, dem Menschen bemerklich zu werden. Aus 
Mangel an geniigender sittlicher Erkenntniss hat er jedoch zwischen 
beiden noch nicht vollkommen entschieden. Er lebt im Zustand 
der noch werdenden Sittlichkeit. Diese Periode, sagt Horxkstra, ist 
die Periode der Wahlfreiheit, in dem Sinne, dass der Mensch das 
Gute wihlen und wollen kann, obgleich er es in Wirklichkeit auch 
nicht wahlt. Er kann auch das Bése wahlen. Diese Wahlfreiheit 
ist jedoch nach Hogxstra im héchsten Zustande der vollendeten 
Sittlichkeit nicht mehr vorhanden, weil der Mensch dann nur noch 
Eines, nimlich das Gute wihlen kann. Vor dieser Zeit hat er die 
»Wahlfreiheit* als ,, Factor der werdenden Sittlichkeit*; er kann 
zwischen Gutem und Bésem wahlen und wo er wahlen muss, sowol 
das eine als das andere erwahlen. Aus Griinden, die ich der Er- 
fahrung entlehne, bezweifele ich die Richtigkeit dieser Auseinander- 
setaung. Das actuelle Vermégen, zwischen Gutem und Bésem, rate 
wahlen, setzt ein Mass sittlicher Entwicklung voraus, das den 
Menschen befihigt, Gutes und Béses gehérig 2u unterscheiden, 
mit Recht aber spricht Pavtus dem sittlich noch nicht hinlanglich 
entwickelten Menschen ein solches Unterscheidungs - Vermégen 


ab1). Ohne sittliche Hrkenntniss giebt es fiir den Menschen kein objectiv 
Gutes oder Boses zwischen dem er wahlen kann, und der Mensch 
wird also auch nur im Stande sein dasjenige zu wahlen, was 
er als gut erkannt hat, und auch nicht das vollkommene Gute 
wihlen und, durch diese Wahl bestimmt, das Gute wollen kinnen, 
ehe er die hdéchste Stufe der sittlichen Erkenntniss erreicht hat. 
in der Zeit nun, die zwischen dem thierischen Leben des Men- 
schen und seiner héchsten Entwicklung mitten inne liegt, ist die 
“rkenntniss noch immer mangelhaft und unvollkommen. Die meisten 
Menschen leben dahin mehr vom Gesetzeszwang geftihrt, als durch 
«lare sittliche Erkenntniss geleitet. Sie wahlen, aber nicht zwi- 
schen Gutem und Bésem als solchen, denn deren wahre Griinde 
sind ihnen unbekannt, sondern zwischen den Folgen, welche, wie 
‘hnen ihr Verstand auf Grund der Erfahrung sagt, nach dem biirger- 
‘ichen Gesetz oder nach dem Gesetz der Reputation das Thun des 
Guten oder Bésen nach sich zieht. Sie stellen nicht das eine tiber 
flas andere, weil sie einsehen, dass das eine gut, das andere bose 
ast, sondern sie wahlen das Gute, weil sie nicht erwahlen, vom 
Richter gestraft, oder in der éffentlichen Meinung missachtet zu 
werden, und ihren. Credit und guten Namen zu verlieren. Denkt 
man die Folgen weg, wie wenige wiirden iibrig bleiben, die das 
sute aus verniinftiger Wahl thun wiirden! Ferner ist auch da, wo 
llie Erkenntniss von Gutem und Bésem anfangt, diese Erkenntniss 
aoch unvollkommen. Wir fragen, wie soll, da eine entschiedene, 
itets lebendig vor Augen stehende Ueberzeugung fehlt, in die- 
sem Zustand das Vermégen vorhanden sein, in jedem Falle das 
Bute vor dem Bésen zu wihlen? Das Wahlen -kénnen zwischen 
Sut und Bése setzt ein Mass sittlicher Entwicklung und sittlicher 
Irkenntniss voraus, welches nur nach und nach erworben wird. 
Mit einem Worte, das Wahlen und Wollen oder die formale 
reiheit des Menschen ist in demselben Masse vorhanden, in 
velchem die Vernunft bei dem Menschen entwickelt ist. So lange 
Iso die materielle Freiheit, als sittliche Freiheit gedacht, nicht voll- 
ommen ist, ist auch die Freiheit nicht in der Form vollkommner 
Wahl- und Willensfreibeit vorhanden, und das Mass der letztern richtet 
mich ganz und gar nach dem Mass der ersteren. Hiermit fallt also 
‘ie Behauptung Hogxsrra’s, dass, ehe die materiale oder sittliche 
“reiheit zu Stand gekommen, die formale Freiheit oder das Wahlver- 
1c 
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mégen als Factor der werdenden Sittlichkeit schon in voller Kraft 
vorhanden sei. Sein Fehler besteht, meiner Meinung nach, darin, 
dass er die Form der sittlichen Freiheit in der Periode annimmt, 
in welcher die Freiheit selbst nach ihrem Inhalt noch nicht oder 
nur anfinglich vorhanden ist. Von der Periode der werdenden 
Sittlichkeit lehrt die Erfahrung, dass, wenn auch derjenige, bei 
dem die sittliche Entwicklung erst beginnt, zwischen die Vor- 
stellung des Guten und Bosen gestellt, bisweilen und selbst oft 
das Gute vor dem Bésen wahlt und will, derselbe zu anderet 
Zeit und unter anderen Umstinden ebenso das Gute nicht wihlen 
werde; und darin unterscheidet er sich sowol von dem rein thieri- 
schen Menschen, welcher ganz und gar nicht wihlt, oder von dem 
lediglich gesetzlichen Menschen, der nicht zwischen gut und bose. 
sondern zwischen den Folgen beider wahlt, als auch yon dem voll. 
kommen sittlichen Menschen, der immer das Gute wiahlt. Hier 
aus folgt jedoch nicht, dass die Wahl zur Zeit, da sie geschieht 
nicht bestimmt sei durch den Ausseren und inneren Zustand, it 
welchem sich der Wihlende in jenem Augenblicke befindet, sondert 
allein dies, dass die Ueberzeugung von dem, was sittlich gut ist 
sei sie auch geniigend entwickelt, um den Menschen zu veranlassen 
in manchem Falle das Gute vor dem Bésen zu wahlen, doch noel 
nicht stark genug ist, um zu bewirken, dass er in jedem Falle da 
Gute wahle. 

Das Wahlen und Wollen oder die formale Freiheit ist also i 
der Zeit der werdenden Sittlichkeit anfinglich vorhanden, abe 
noch nicht so weit entwickelt, dass sie schon immer und unte 
allen Umstiinden kriftig genug ware, um wirksam ‘zu sein: Di 
formale Freiheit ist so lange unvollkommen als die materiale Fre’ 
heit noch unvollkommen ist. Wo die Sache noch nicht vorhander 
ist auch die Form noch nicht da. Dies zu leugnen, ware ebe 
so unrichtig als wenn man von Naturkraft, Naturtrieb oder Ir 
stinkt bei Baumen und Thieren, als der Form der freien Eni 
wicklung auf diesem Gebiete wie von etwas Wirklichem spreche 
wollte, wihrend hier doch die freie Entwicklung selbst noch mat 
rialiter beeintriichtigt oder gestért wird. Geht das Wahlen un 
Wollen des Guten Hand in Hand mit unserer sittlichen Erkenntnis 
und Uebung, wie kann denn etwas, das selbst erst mit unsere 
Sittlichkeit entsteht, die sie bewirkende Ursache sein? So lang 
die sittliche Erkenntniss und damit die Sittlichkeit eine noch we 
pende ist, gilt dies auch vom Wablen. Das Thier wahlt nich 
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-er Mensch, dessen sittliche Entwicklung begonnen hat, fingt an 
-u wihlen. Erst im Zustande der vollkommenen Sittlichkeit ist 
cles Selbstbestimmung. Was Hoexsrra!) den Factor der werden- 
‘en Sittlichkeit nennt, ist selbst etwas Werdendes, eine Form der 
yeiheit, welche erst mit der Freiheit selbst entsteht. orm ohne 
WMaterie oder Inhalt ist empirisch und auch logisch undenkbar. 
Wo die Form ist, da ist auch die Sache, ebenso kann die Sache 
icht ohne ihre Form sein. Formale ohne materiale Freiheit ist 
taher undenkbar. Wo der Mensch, wie es sich gehért, wahlen 
“ann awischen Gutem und Bésem, und in Folge davon das Gute 
“rnstlich zu wollen vermag, da ist er sittlich frei. Alles ist seinem 
Willen unterworfen, der durch seine Vernunft, d.i. durch sein Ich 
peherscht wird; und wo er sittlich frei ist, da ist er frei als ver- 
aiinftiges Wesen, welches zwischen Gutem und Bésem mit Ent- 
chiedenheit walt und was es gewahlt hat auch will. Obschon 
je logisch unterschieden werden, sind beide, die formale und mate- 
‘iale Freiheit in der Wirklichkeit nicht von einander zu trennen. 
Aorxstra hat deshalb mit Recht bemerkt, dass in meiner Vor- 
stellung die formale mit der materialen Freiheit, das Wahlen und 
Wollen mit der sittlichen Freiheit zusammenfallen?). Sie sind denn 
iach nur logisch verschieden. Auf die Frage: was ist Freiheit 
‘materiale Freiheit)? lautet die Antwort: das Vermégen, seine An- 
‘age als verniinftiges Wesen ohne Beeintrichtigung zu verwirk- 
‘ichen; auf die Frage: wie und in welcher Form ist der Mensch 
frei? lautet die Antwort: in der Form verstindigen Wahlens und 
Aarauf gegriindeter Selbstbestimmung, d. h. in der Form des Wollens. 
Nicht das Vermégen zu wahlen und zu wollen, welches ohne vorher- 
lzehende sittliche Entwicklung weder wirksam ist noch sein kann, 
lsondern die sich entwickelnde sittliche Natur des Menschen, alle 
seine Vermégen zusammen, Denk-, Gefiihls- und Willensvermogen 
Sind die Factoren der werdenden Sittlichkeit. Das Wahlen und 
{Wollen geht dem sittlichen Wissen und sittlichen Fiihlen nicht 
yoraus, sondern folgt ihm nach, so dass von Wahifreihet oder von 
}dem Willen als Factor des werdenden sittlichen Lebens keine Rede 
: sein kann. 

Man hat das Wahlvermégen oder die formale Freiheit Wahl- 
freiheit genannt. Mit Unrecht. Der Mensch ist bei seiner Wahl 
}aicht in dem Sinne frei, dass was er wahlt, er auch nicht 
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wihlen kénne. Viele kénnen tiberhaupt noch nicht wahlen. Ist 
die Erleuchtung des Verstandes mangelhaft, so ist es méglich, dass 
‘man morgen eine andere Wahl treffe als heute. In jedem bestimmten - 
Augenblick wird die Wahl durch die in diesem Augenblick er- 
langte Einsicht bestimmt. Daher ist das Wahlvermégen nicht, wie 
Horkstra meint, identisch mit dem liberum arbitriwm oder dem 
Vermiégen, ohne innere Betheiligung, nach Willktir zwischen zwei 
Méglichkeiten zu wihlen. Dieses Wahlen ist eine Tha des Ver- 
standes. Das liberum arbitrium bezieht sich auf das Wollen. Ob 
und in welchem Sinne das Wollen frei ist, wird weiter untersucht 
werden. 


aes 


If. Abtheilung. 


Verschiedene Vorstellungen vom freien Willen. 


§1. 


Die gewohnliche Vorstellung vom freien Willen. Kritik. 


Nach der gewéhnlichen Vorstellung besteht der freie Wille in 
‘dem Vermigen: unter verschiedenen Méglichkeiten, die an den 
‘Menschen herantreten, in einem gegebenen Augenblick sowol die 
‘eine als die andere, namentlich auf sittlichem Gebiete sowol das 
Gute als das Bose wihlen zu kénnen. Bei dieser Vorstellung ist 
das Pradikat frei, keineswegs, wie einige glauben, ein Pleonasmus. 
“Der Wille wird als vollkommen frei gedacht, er soll durch nichts, 
selbst nicht durch die Entwicklungsstufe, auf welcher der wollende 
Mensch steht, gebunden sein; man will, weil man will und wirde 
‘in demselben Augenblick ebenso gut etwas anderes oder das Gegen- 
‘theil wollen kénnen. Zu einer gewissen Zeit will ich mich von zu 
‘Hause nach A begeben. Gesetzt, alle Umstinde waren gleich, auch 
‘mein innerer Zustand derselbe, so wiirde ich in demselben Augen- 
‘blick auch wollen kénnen zu Hause zu bleiben oder auch nicht 
nach A, sondern nach B mich zu begeben. Dass im taglichen 
‘Leben der freie Wille so aufgefasst wird, erhellt, wenn man jemand 
der ausgeht, auf die Frage, ob er in dieser Handlung frei sei, ant- 
worten hort: ,ganz gewiss, ich hitte ebenso gut wollen konnen zu 
“Hause zu bleiben. Dass ich ausgehe, ist mein freier Wille*. 
Dieselbe Vorstellung vom freien Willen wird auch bei conse- 
-quenten Bestreitern des Determinismus angetroffen. In Betreff der 
Alteren und spiiteren Philosophen verweisen wir auf das was oben 
eer ArisToTELes, Epicur, die neueren Akademiker, Lucretius, CaRTE- 
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sius und Kant) gesagt ist. Unter den kirchlichen Theologen be- 


schrieb Prtacius den freien Willen also: ,,liberwm est homini unum 
semper ex duobus agere, cum semper utrumque possumus**), was 
Baver umschrieben hat: ,dve Fahigkeit sich in gedem Augenblicke 
auf gleiche Weise zwischen gut und bose zu bestimmen“*). Der- 
selben Bestimmung folgen spiter einige nominalistische Scholastiker, 
insbesondere Duns-Scotus*) und Occam (woluntas potest libere oppo- 
situm velle quod est dictatum per intellectum)®), wie auch Mouina 
und seine Partei gegen die Jansenisten. 


Die Remonstranten beschrieben in ihrem Streite mit den 
Reformirten den freien Willen als lbertas determinationi ad unum 
opposita und als indijferentia ad velle et non velle, als voluntatis 
aequilibritas®). Noch deutlicher definirt van Limporca: vera volun- 
tatis libertas consistit in indifferentia activa, qua, positis omnibus 
ad agendum requisitis, potest agere et non agere’), und Episcopwws: 
liberum arbitrium est, quod, positis omnibus ad agendum requisitis, 
agere potest et non agere, vel hoc vel illud agere und bestreitet die- 
jenigen: quiz ad lbertatem arbitrii constituendam judicarunt non 


requirt indiferentiam ad agendum et non agendum®). Ueber diese 


Bestimmung als solche gab es zwischen ihnen und ihrer Par- 
tei keinen Streit. Trictanp beschreibt den freien Willen, den er 
bestreitet, auf dieselbe Weise wie seine Partei, als den Willen, 
welcher, da er indifferent ist, zwischen beiden steht, zwischen 
dem Guten und Bosen, wie das Ziinglein in der Waage, und sich 
durch seme aus thm selbst hervorgehende Bestimmung auf die Seite 
des Guten neigt (fiige hinzu: oder des Bésen)°). Nach Braet 
sagen die Papisten und Remonstranten, dass der freie Wille bestehe 
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in der Gleichgiiltigheit oder dem Einerleisein, eine Sache zu thun— 


oder zw lassen (lies: zu wollen oder nicht zu wollen) dies zw thun 
(lies: zu wollen) oder das Gegentheil'). Mit derselben Begriffs- 


1) S. oben S. 8—10, 12, 16—19, 34. 

2) Ep. ad. Dem. c. 8. 

°) Gegensatz des Katholiz. und Prot. 2. Aufl. S. 126. 132. 
4) Sent. II. dist: 25, qu. 1. 


*) In sent. prol. qu. 1. Buridan, In eth. III. qu. 1. Vergl. Bayle, Art. — 


Buridan. 


*) Declar. sent. Rem. circa art. III et IV. Acta Rem. p. 19 et 25. 4 4 


7) Theol. Chr. II. c. 23. 20. 
®) De lib. arb. Opp. p. 200. 
®) Kerk, Gesch. 8. 346. T°) Red. Godsd. I. S. 331, 


-bestimmung macht uns Borman bekannt: Definiunt liberum arbi- 
trium Jesuitae, quos Sociniani et Remonstrantes sequuntur, per in- 
_ differentiam, et facultatem esse dicunt, qua homo, positis omnibus 
ad agentum requsitis, vel non agere (velle) vel agere (velle) pro 
lubitu (wol zu unterscheiden von lubentia rationals) possit*). 

Nicht nur die scholastischen Jesuiten, die bekannten Ver- 
-theidiger der pelagianischen Willensfreiheit, sondern auch rémische 
-Theologen wie Feneton, welche durch die philosophische Schule des 
CarTesius und Maveprancue hindurchgegangen, vertheidigten diese 
- Ansicht: »Quand je veux une chose, je suis maitre de ne la vouloir 
pas. Je sais que gat un voulow a deux tranchants qui peut se 
tourner a son choix (2) vers le owt ow vers le non. Je ne connais 
| point d’autre raison de mon vouloir que mon vouloir méme. — 
| Rien nest tant en ma puissance que de vouloir ow de ne vouloir 
pas. Les objets peuvent me solliciter a les vouloir; les raisons de 
wouloir peuvent se présenter & mot avec ce qwelles ont de plus vif 
et de plus touchant. Le premier étre (Dieu) peut aussi m attirer 
| par ses plus perswasives inspirations, je demeure le maitre de ma 
_volonté pour vouloir ou ne vouloir pas*). Sehr richtig beschreibt 
| daher Jutius Mugtter die gewohnliche Vorstellung vom freien Willen, 
‘die er abweist, folgendermassen: das den Menschen immer auf 
gleiche Weise einwohnende Vermdgen, gute oder unheilige Ent- 
schliessungen zu fassen und auszufihren. — So denkt man sich den 
| freien Willen als ein Vermégen, welches in dem eigentlichen Princip 
seines Wirkens gegen alle Beweggriinde auf jedem Punkte schlechthin 
unbestimmt ist~*). So muss nach Krue der Wille, damit er frei 
genannt werden konne, ,,sich selbst bestimmen kinnen, und zwar so, 
dass er im einem gegebenen Handlungsfalle die Handlung entweder 
wollen oder nicht wollen kann“*). Gleicherweise beschreibt J. H. 
_Ficute den gewéhnlichen Begriff vom freien Willen oder die Well- 
kur als schlechthin bestimmungloses, zufallig sich entscheidendes 
 aequilibrium’). 


Dayvon nicht verschieden ist die Definition des gewohnlichen Frei- 
theitsbegriffes bei Romane eine Handlung,* sagt er, yist nach der 


ie *) Synops. Theol. lib. If. c. XI, S. 464. 

| 7) Sur lexistence de Dieu. § 6. 

| %) Lehre von der Sunde. 3. Aufl. II. S. 50. 51. 54. 

*) Philos. Lexicon. 

*) Beitrage zur Charakteristik der neueren Philosophie. 2. Ausg. S. 241. 242. 
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gewohnlichen Vorstellung erst dann fret, wenn sie nicht nur aus 
dem Menschen entspringt, so dass er durch keine dussere Ursache 
gezwungen wird, sondern wenn auch in seinem eigenen Wesen selbst 
keine den Willen bestimmende Ursache anwesend ist. Der freve 
Wille ist das Vermégen, zur selben Zeit ebenso gut das Gegentheu 
desjenigen zu thun, was man wirklich thut*"), J. C. Fiscner, 
welcher gleich Romanc, wenn auch im Unterschiede von diesem auf 
materialistische Weise, dem Determinismus zugethan ist, schreibt : 
punter dem freien Willen versteht man im Allgemeinen das Ver- 
mogen, rein aus sich selbst, ohne jede dussere (fiige hingu: und 
innere) Bestimmung zu handeln, kurz, den freien Willen, der nut 
der Willkiir alles das, was wir kraft unseres Organismus vermogen, 
nach Belieben (pro lubitu) auch auszufiihren oder zu unterlassen, im 
Eins zusammenfallt**). Damit iibereinstimmend spricht RetTBERe 
als seine Ueberzeugung aus: ,die Fretheit ist Selbstverfigung mat 
Ausschluss jeder Néthigung sowol von aussen, wie von innen**). 
Zetter definirt als Indeterminist den freien Willen als , Wahlfreihert, 
welche auch die physische oder formale heissen mag, sofern sie 2u- 
nachst nur die natirliche Fahigkeit ausdriickt, sich unabhangig von 
jeder absoluten Nothwendigheit zu bestimmen. Die Thatighert des 
freien Willens ist weder durch die dusseren Umstinde, noch durch 
innere Beschaffenheit und seine fritheren Thatigheiten tberhaupt, 
also durch nichts, ausser der jeweiligen Willensentscheidung selbst 
schlechthin bestimmt, (so) dass kein einzelner Willensact wm allen 
Beziehungen das nothwendige Produkt aus irgend welchen inneren — 
oder dusseren Factoren sei**). Bei TrenpELensure findet man die- 
selbe Definition: ,,Der jformale Begrif’ der Fretheit, awch anders 

handeln zu kénnen, wird in der Lehre der Indeterministen (Indiffe- 
- rentisten) fiir jeden Augenblick des Wollens in Anspruch genommen 

und allein geltend gemacht. Von ihnen wird die Fretheit auf die- 

selbe Weise wie der Zufall und Ungrund, als das was auch anders — 
sein kann erkldrt“*). Nach Hoekstra endlich ist der freie Wille ~ 
, das Vermigen unter gleichen dusseren und inneren Umstanden 

wollen oder nicht wollen, so oder anders wollen zu kénnen**). 


1) Willensfreiheit und Determinismus. S. 19. 
2) Ueber die Freiheit des menschlichen Willens. 1858. S. 1; 2. Ausg. 1871. — 
3) Religionsphilosophie. S. 130. q 
‘) Theol. Jahrb. 1846. 8. 388. 394. — 
*) Naturrecht auf dem Grunde der Ethik. 1860. S. 66. a 
*) a, a. O. S. 87. yergl. 8. 78 und 80. : aT 


Nach diesen Bestimmungen, welche in der Hauptsache mit ein- 
ander tibereinstimmen, ist der freie Wille das gerade Gegentheil 
der sittlichen Freiheit. Die sittliche Freiheit ist das Vermégen, in 
Uebereinstimmung mit seiner sittlichen Natur ungehindert wirksam 
zu sein. Bei der sittlichen Freiheit, als welche nach Jutius 
MvELLeR’) die Macht des Subjectes, sein eigenes Wesen auch in 
seinem Thun zu verwirklichen,* nach J. H. Ficute , das Handeln 
aus der ewigen Anlage des Menschen, ja aus der mit seinem Wesen 

_ zusammenfallenden inneren Nothwendigkeit und mit absolutem Un- 
vermogen anders zu sein und zu handeln**), wird der Wille durch 
des Menschen sittlichen Zustand beherscht. Der sittlich freie Mensch 
kann nichts anders als das erkannte Gute wollen. Freiheit und 
Nothwendigkeit sind hier eins. Der /reie Wille dagegen schliesst 
jeden Begriff von Nothwendigkeit nicht nur des iusseren Zwanges, 
sondern auch der inneren Nothwendigkeit, also auch die ,mécessité 
morale“ aus. Die sittliche Freiheit ist das Determinirt-sein, der 
freie Wille ist das Nicht-determinirt-sein. Die sittliche Freiheit 
offenbart sich in dem Wort des Jonannes ,,wer aus Gott geboren 
ist, kann nicht siindigen*; der freie Wille dagegen wiirde in diesem 
Falle das Vermégen sein, nach Willkiir ebenso gut nicht siindigen 
als stindigen wollen zu kénnen, mit einem Worte das Vermégen 


des Menschen, kraft welches-er, durch nichts bestimmt — und 
zwar nicht nur durch keine dusseren Umstinde, sondern auch durch 
keinen inneren Zustand — zu wollen oder nicht zu wollen, so oder 


anders zu wollen vermag; weshalb denn auch Hogxsrra den freien 
Willen fiir aufgehoben erklart, sobald der Begriff der sittlichen Frei- 
heit verwirklicht sei. Der freie Wille ist Willkiir. Von der Wahl 
_ oder dem Belieben, zu wollen oder nicht zu wollen, so oder anders 
zu wollen, wird dabei unterstellt, dass sie vom Willen abhinge. 
_ Der einzige und letzte Grund jeglicher Willensiusserung ist der Wille, 
so dass der Mensch durch nichts, auch nicht durch die Vernunft 
bestimmt, allein und ausschliesslich will, weil er will. ,,Je ne con- 
nas point d'autres raisons de mon vouloir que mon vouloir méme.“ 

Gegen diese Vorstellung erhebe ich folgende Einwande: 

1) Giebt es einen solchen freien Willen, so ist es, um mit 
Juris Mougtrer zu reden, auch nicht im geringsten unwahrschein- 
lich, dass ein Bosewicht im nachsten Augenblick in einen ehrlichen 
Mann, der Engel vor Gottes Thron in einen Teufel sich verandere. 


aaa. O. tH,’ 8.29: *) Beitrage. S. 242. 


Diese Vorstellung weist Murcter mit Recht als beleidigend fiir die 
Religion ab); auch wird durch dieselbe dem Zusammenhang (Con- 
tinuitit) des sittlichen Lebens der Boden entrissen. 

2) Einer solchen Vorstellung vom freien Willen widerspricht 
das Vertrauen, welches Menschen von anerkannt sittlichen Grund- 
sitzen und erprobter Tugend in der Gesellschaft geniessen. Dieses 
Vertrauen wiirde auch nicht auf dem geringsten verniinftigen Grunde 
beruhen, wenn man in der That annehmen misste, dass von allen 
zu glauben sei, sie kénnten kraft ihres freien Willens jederzeit 
ebenso gut betriigen, als ihr Wort halten. Mit dieser Voraussetzung 
wird das gesellschaftliche Leben etwas Undenkbares, und der Tugend- 
hafte hat vor dem Bésen in anderer Schatzung nichts voraus. - 


3) Ein freier Wille, kraft dessen es in der Macht eines jeden 
stehen wiirde, sich in jedem Augenblick des Lebens jeglicher Stinde 
zu enthalten, widerspricht der anerkannten Thatsache der All- 
gemeinheit der Siinde, denn es ist doch unwahrscheinlich, dass, 
obgleich alle kraft des freien Willens von allen Siinden frei sein 
kénnten, der freie Wille diese Kraft in keinem geoffenbart haben 
wiirde. 

4) Die Voraussetzung eines solchen freien Willens beleidigt 
die menschliche Natur, da der Mensch, welcher das Gute wollen 
kann, aber nicht wollen will, kein Mensch, sondern ein Teufel 
sein wiirde. 3 


5) Wird die Siinde nicht als Folge einer noch mangelhaften 
Entwicklung des geistigen Lebens betrachtet, sondern allein als 
Folge davon, dass der Mensch stindigen wil, obgleich er im 
Stande wiire, die Siinde nicht zu wollen, so wird eine Verkehrtheit 
und Bésartigkeit des wollenden Jch vorausgesetzt, die, ohne dass 
man die Siinde als ein positiv béses Princip annimmt, undenkbar 
ist. Dies letztere widerstreitet jedoch der empirisch festgestellten 
Lehre, dass alles, was positiv und wesentlich ist, auch gut, alles 
Bose, Negation und die Stinde kein Princip, sondern Principlosig- 
keit ist. 

6) Wenn solch ein freier Wille zur Einrichtung der mensch- — 
lichen Natur gehérte, so miisste dieses Vermégen im Zustande des 
sittlichen Verfalles und der tiefsten Versunkenheit eben so gut wie 
in dem am meisten geférderten, ja vollkommen sittlichen Zustande 


1 Lehre von der Stunde. II. S. 25, 41 und 50 ff. 


seine Kraft behalten. Diesem Satze Widerspricht jedoch die Er- 
fahrung, dass beim Verfalle das Wollen-konnen des Guten bestiindig 
abnimmt, und das Vermeiden des Siindigens in steigendem Masse 
mehr Mtihe macht, hingegen bei zunehmender Sittlichkeit das Ver- 
mogen, sowol das Bése als das Gute zu wollen, sich bestaindig ver- 
mindert, und einem Zustande sittlicher Nothwendigkeit Platz macht, 
darin die Méglichkeit, das Bose zu wollen, endlich aufgehoben wird. 
Mit andern Worten: gehért ein freier Wille, wie er oben beschrie- 
ben wurde, zu den Einrichtungen der menschlichen Natur, schliesst 
die Freiheit jegliche Nothwendigkeit aus: so giebt es auch 
keine sittliche Nothwendigkeit; dann bleibt das Thun des Guten 
auch in dem am meisten geférderten Zustand ungewiss, und es 
wird durch den freien Willen die wahre sittliche Freiheit unmdg- 
lich gemacht. 

7) Durch einen solchen freien Willen wird jede Aeusserung 
des sittlichen Lebens ausser aller ursiichlichen Verbindung mit frii- 
heren Lebensiusserungen und Zustainden gesetzt; und indem man 
das thut, huldigt man einer atomistischen Betrachtung des mensch- 
lichen Lebens, welche dem Gesetze der Entwicklung, das die Er- 
fahrung auch auf sittlichem Gebiete nachweist, widerspricht, denn 
nach diesem geht das eine aus dem anderen hervor. 

8) Mit der Annahme eines solchen freien Willens wird das 
sonst allerwarts von der Erfahrung nachgewiesene logische Gesetz 
der Ursdchlichkeit aufgehoben. Auf die Frage: warum, d. i. aus 
welcher Ursache willst du? passt keine andere Antwort als: ich 
will, und wiederum auf das: warum willst du? nichts anderes als: 
ich will, weil ich will; wihrend auf die Frage: warum willst du 
wollen? wiederum und so ins Unendliche weiter geantwortet werden 
muss: ich will wollen, weil ich will, ohne Ursache; welche Vor- 
stellung aber in sich selbst ungereimt ist und bei welcher Tugend 
und Stinde, eines jeden Grundes (raison @étre) beraubt, Produkte 
des Zufalls werden. Dem Bestehen eines solchen freien Willens 
wird von der Erfahrung widersprochen; denn diese lehrt, dass Nie- 


mand ohne Beweggriinde oder Motive etwas will, d. i. ohne eine 


Ursache, aus der er will oder nicht will, so und nicht anders 


will. 
9) Ein Wille, welcher im selben Augenblicke etwas sowol 
wollen als auch nicht wollen kann, ist ein Sein, das auch nicht 


_ sein kann, ein etwas ohne Ursache, mithin cin etwas aus nichts. 
Da nun aus Michts nichts wird, so folgt daraus, dass der freie 


oe 


Wille als ein Produkt des Nichts selbst nichts ist und also, da er 
nichts ist, auch nicht besteht. 


10) Das Wollen und so wollen ist eine Wirksamkeit des Men- 
schen in einem gegebenen Augenblick. Nennt man den wollenden 
Menschen A, so kommt der Indeterminismus auf die Behauptung 
hinaus: A kann auch Nicht-A sein; dadurch gerath er in Streit 
‘mit dem principium identitatis, nach welchem A = A ist und A 
nichts anders sein kann als A. Hieraus folgt also, dass der Mensch 
allein dasjenige will und wollen kann, wozu in diesem Augenblick 
die determinirende Ursache in ihm vorhanden ist. 


11) Ein solch freier durch nichts, auch nicht durch den Ver- 
stand oder die Vernunft determinirter Wille widerspricht dem Be- 
‘griffe des Willens selbst, wie wir denselben oben psychologisch 
entwickelt haben. Der Wille, im Unterschied von der sinnlichen 
 Begierde, ist Selbstbestimmung, ein selbststandiges Beschliessen auf 
Grund einer durch den Verstand oder die Vernunft vollzogenen 
Wahl. Der Verstand und die Vernunft wihlen. Was als gut 
gewahlt ist, macht durch das Gefiihlsvermogen Eindruck auf den 
Menschen und das auf solche Weise geweckte Geftihl lasst ihn be- 
schliessen, sich selbst zu etwas zu bestimmen, mit andern Worten, 
etwas zu wollen. Der Wille ist also nicht unbestimmt, sondern 
durch das Gefiihl bestimmt, gleichwie dies letztere geweckt wird 
durch das, was der Verstaud und die Vernunft erwahlt und als 
gut erkannt haben. Indeterminirt zu wollen, zu wollen allein weil 
man will, ist daher psychologisch ungereimt und widerspricht der 
Erfahrung. Ohne verstandige und verniinftige Erkenntniss und 
dadurch gewecktes Gefiihl, oder auch in solchen Augenblicken, in 
welchen Verstand und Vernunft nicht wirksam sind, und deshalb 
auch das Gefiihl nicht geweckt ist, ist auch der Wille nicht wirk- 
sam, sondern es herrscht die sinnliche Begierde oder die Lust. Wo 
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der Mensch will, da wird er durch sich selbst als verntinftiges und 


fiihlendes Wesen determinirt, jedoch nur in dem Verhiltniss, in 
welchem Vernunft und Gefiihl in ihm entwickelt, oder in einem 
 gewissen bestimmten Augenblicke wirksam sind. Der freie oder 
nicht determinirte Wille ist nichts anderes als Willkir, wobei das 
Wahlen in letater Instanz nicht dem Verstande und der Vernunft 
sondern dem Wallen aufgetragen wird, und ist daher ein unver- 
niinftiges unmotivirtes Wollen, das im Grunde genommen gat kein 
Wollen ist, so dass der Spruch: stat pro ratione voluntas eigentlich 


lauten miisste: stat pro ratione libido), da der Wille niemals an 
- dre Stelle der Vernunft tritt, sondern auf Grund des von der Ver- 
nunft erkannten wirksam ist. 

Die von uns bestrittene Vorstellung vom freien Willen heisst - 
die atomistische; denn wie in dem System des Demoxnir und Epicur 
die Welt als eine Zusammenhaufung unzihliger Atome oder un- 
_theilbarer Kérper angesehen wird, welche ohne nothwendigen 
4usammenhang zufallig zu einem Ganzen verbunden sind, so wird 
in dieser Vorstellung das Leben des Menschen als eine Anhaufung 
-unzahliger, fiir sich allein stehender, unzusammenhangender und 
rein zufalliger Willensiusserungen angesehen. Sie heisst die dn- 
_differentistische oder dquilibristische, insofern yon dem Willen behauptet 
“wird, dass er einem jeden Motive gleichgiiltig gegeniiber stehe, 
(indiferentia ad velle et non velle) oder wie Trietanp es ausdriickt: 
_ywahrend er indifferent ist, zwischen beiden stehe, zwischen dem 
Guten und Bésen, gleichwie das Ziinglein in der Waage.“ Sie 
-heisst endlich die cndeterministische, weil sie annimmt, der Wille 
-werde durch keine Ursache determinirt, d. i. bestimmt, so oder 
anders zu wollen. In dieser Form wurde der Indeterminismus von 
allen reformirten Theologen, wie von TricLanp so auch von Abr. 
Heypanus”), W. a. Braket®), F. Burman‘), Joh. a. Marck’), Picrer®) 
-gumal von Moses Amyratpus”) bestritten und unter den Philo- 
sophen geschah dasselbe nicht nur von consequenten Vertretern 
einer rein monistischen Weltanschauung, z. B. den Stoikern, Spinoza, 
‘ScHELLING und anderen, sondern auch von Locke, Leisnitz’ und 
vanderen, die diesen Indeterminismus als chimiarisch ebenfalls in 
idas Reich der rein abstracten Méglichkeit verwiesen®). In spiiterer 
Zeit wurde diese Vorstellung von Brerscuneiper®), de Werre?®), 
Julius Musetter*!), Romane, J. H. Ficare??), und in den Nieder- 
flanden von T. Roorpa!*) verworfen. 


') Cie. de Fin. I, 6. *) Corp. Theol. II. p. 140—157. 
*) Redel. Godsd. I. S. 331. *) Theol. Dogm. I. p. 336. 
: *) Comp. Theol. c. XIII, 14. 6) Théol. chrét. I. p. 390. 
’ 7) De libero arbitrio. p. 46. 47. 
i, ") S. oben. 8. 10, 11,20, 37. 
°) Handb. d. Dogm. I. 8. 499. 
» °°) Stad. u. Kritik, 1849. S. 558. 
> 71) Lebre von der Siinde. 2. Aufl. S. 25, 41, 50f. 
| **) Beitrage zur Charakteristik der neueren Philosophie. 2. Ausg. S. 241. 242. 
_ 18) Zielkunde. S$. 170. De Gids. 1859. II. S. 2, 25, 27. 
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Auch Horxstra verwirft diese Vorstellung, und zwar zum Theil 
aus denselben Griinden, aus welchen sie von mir bestritten wird. 
,Der vollkommne Indeterminismus,* sagt er, »Wwird von den Deter- 
ministen siegreich bestritten*'). ,,Der Determinismus hat den 
Casuismus oder Atomismus vollkommen zerstért“*), und ,wenn er 
wiblen miisste zwischen dem pelagianischen Indeterminismus und 
dem Determinismus, wiirde er sich ohne Zweifel fiir den Deter- 
minismus erklaren“*). Wenn er jedoch behauptet, dass von Nie- 
mand mehr ein solcher Indeterminismus vertheidigt werde*), so 
mag dies von Vielen wahr sein, die sich zwar Indeterministen 
nennen, aber sobald man die Consequenzen zieht, ihrem Principe 
untreu werden, allein es gilt, wie die oben stehenden Beispiele lehren, 
nicht von den consequenten Denkern, welche den freien Willen als 
hiberum arbitrium vertheidigen. Vollkommener kann der Indeter- 
minismus und Indifferentismus wenigstens nicht gedacht werden, als 
er z. B. von SecreTan in seiner Philosophie de la lberté gepredigt 
wird. Denn dort wird behauptet, der Wille sei iiber jegliches 
Gesetz erhaben, selbst fiir Gottes Handlungen wird kein einziges 
Motiv anerkannt, und die Logik selbst contingent genannt*). Da- 
mit stimmt gar wol tiberein, was F. Fiscuer vom freien Willen 
(Willkiir) sagt, dass er namlich sei der reine Wille, der sich nur 
aus sich selbst bestimmt, und, ,,ohne irgend eine bestimmte Neigung, 
jede besondere Richtung, jedes entschiedene Interesse, kurzum alle 
innere Bestimmtheit und Gesetzlichkeit abgelegt hat, und wahrend 
er sich selbst das Gesetz giebt, an nichts gebunden ist, auch nicht 
an die Rathgebung und Gebote des Verstandes, tiber das was gut 
und bése, zweckentsprechend und unzweckmissig, weise und ver- 
kehrt, niitzlich oder schadlich ist*®). Viele itibrigens, wie Roorpa’), 
Pareau®), Kist®) und andere, welche diese Vorstellung theoretisch 
verwerfen und sie selbst fiir eine verkehrte Vorstellung der Partei- 
meinung erkliren'®), legen sie trotzdem stillschweigend ihrer Er- 
klirung der sittlichen Begriffe zu Grunde, weshalb denn auch Julius 
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5) La philosophie de la liberté. Lausanne II, p. 6, Tipe 4s 

6) Naturlehre der Seele. S. 168. 169. S. Hoekstra. S. 78. 79. 
7) Zielkunde. S. 170. 171. 
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MuELLER von dieser Vorstellung a. a. O. mit Recht schrieb: ,, Da- 
mat sind noch heute die Vorstellungen unzahliger von der Willens- 
freiheit in Uebereinstimmung.“ Die Sache kommt auf Folgendes 
‘hinaus. Einen vollkommenen Indeterminismus, einen freien Willen, 
welcher atomistisch ohne irgend einen Zusammenhang mit etwas 
anderem bestande, wagt mancher nicht zu vertheidigen. Gleichwol 
nimmt z. B. derselbe Mortter, um die Siinde erklaren zu konnen, 
‘die namliche aquilibristische Freiheit fiir einen vorirdischen Lebens- 
wustand an, welche er empirisch im menschlichen Leben als unhaltbar 
verwirft*). Ebenso hért man Pargsu an derselben Stelle sich gegen 
den indifferentistischen Freiheitsbegriff erkliren?), wo er die Re- 
monstranten, welche diesem Freiheitsbegriff huldigten, in Schutz 
mimmt. Auch CuaNnTePig bE LA Saussaye protestirt gegen die Vor- 
istellung des ,,liberum arbitrium“ als , indijferentia ad velle et non 
welle“, da sie aller Psychologie widerstreite* und behauptet selbst, 
dass das Wollen nicht bestehe in dem wundeterminirten Wahlen 
zwischen zwei oder mehreren Motiven®), wahrend er fast auf der 
selben Seite sagt: die Siinde sei ,das der geschaffenen Persénlich- 
‘keit eigene Vermégen, sich ihrem eigenen Lebensgrund in Gott zu 
‘entreissen“*). Wenn man den letzten Ausspruch zergliedert, so 
verhellt, dass auch sein Freiheitsbegriff auf Indifferenz des Willens 
jhinauskémmt. Die Siinde ist das Vermégen, sich seinem Lebens- 
wrunde zu entreissen. Entreisst sich der Mensch diesem Lebens- 
grunde, so ist dies nicht die Folge irgend eines iiberwiegenden und 
‘determinirenden EKinflusses auf den Willen, denn sonst wiirde es 
micht in seiner Macht stehen, sich Gott nicht zu entreissen. Wenn 
er sich hingegen seinem Lebensgrund nicht entreisst und an Gott 
ffesthalt, so erleidet er auch dabei ebensowenig den Einfluss irgend 
‘einer Ursache in oder ausser ihm. Daher steht hier der wollende 
Mensch, welcher in jedem Augenblicke, da er sich von Gott los- 
freissen will, dies ebensogut auch nicht wollen kann, iiber dem 
determinirenden Einflusse eines jeden Motivs. Was, frage ich, ist 
ein solches durch irgend- eine Ursache oder irgend ein Motiv 
bewogen oder bestimmt, d. h. determinirt werden, anders als In- 
differenz? Mégen auch die Leidenschaft und die Vernunft nie indifferent 


1) Lehre von der Sunde. 2. Aufl. 41, 50. 3. Aufl. II. 50, 51, 54. 
- #?) Waarheid en Liefde. 1851. S. 737. 
| 9) Ernst en Vrede. 1858. 8. 316. 317. 
2)>S. 316. 
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sein, diesen beiden steht ja der Wille ohne irgend eine Determination, 

also indifferent, gegentiber, insofern der wollende Mensch, gleich- 
giiltig, was die Leidenschaft ihm eingebe oder die Vernunft ihm 
gebiete, ebensowol wollen als nicht wollen kann. Mag also der In- 
determinismus auch gegen den Begriff des freien Willens als ,indijfe- 
rentia ad velle et non velle“ protestiren, so bleibt das eine , pro- 
testatio actur contraria.“ Hoekstra verwirft die von Episcopius gegebene 
Definition des freien Willens, in welcher dieser und nach ihm 
Limporcu den freien Willen erklart fiir eine ,active Gleichgiiltigkeit, 
wodurch der Wille, wenn alle Erfordernisse zum Handeln. vor- 
handen sind, handeln und nicht handeln, so oder anders handeln 
kann“*). Zwar findet er diese Bestimmung in abstracto zutreffend, 
aber der Irrthum, sagt er, besteht darin, ,,dass sie diese Abstrac- 
tion als die Wirklichkeit des Willens im Leben ansehen*?). Allein 
die Unterscheidung zwischen dem, was in adbstracto wahr, und in 
der Wirkuichkeit unwahr sei, ist auf dem empirischen Standpunkt, 
von dem Hoexstra*ausgeht, ungereimt. Der empirische Psycholog 
hat mit Abstractionen nichts zu schaffen. Das Wahre ist wirklich, 
und was in der Wirklichkeit nicht da ist, ist tiberhaupt nicht vor- 
handen. Wir miissen daher dafiir halten, dass, wenn auch der 
aufgestellte Unterschied werthlos ist, Hogxstra, seiner Methode 
getreu, die von Episcopivs und Limsorca gegebene Definition des 
freien Willens verwirft. 


§. 2. 


Hoekstra’s Vorstellung vom freien Wilien. 


Ungeachtet der Verwerfung dieser Bestimmung lehrt Horxstra 
tiber den freien Willen das Folgende: , Die Wahlfreiheit (iberum 
arbitrium) ist das Vermégen, unter denselben Umstinden und bei 
denselben inneren und dusseren Motiven verschiedene Wahlen PAVE 
treffen“*). Und an einem andern Ort: ,,der Indeterminist behauptet, 
dass der Mensch das Vermégen hat, wenn sich seinem Willen wnter 
vollkommen gleichen Umstanden zwei Méglichkeiten darbieten, sich 
eben so gut fiir die eine als fiir die andere zu bestimmen‘‘). 

Mit dieser Definition nimmt Horkstra selbst an, was er) bei 
Episcopits verworfen hat. Nach Episcorius ist der freie Wille das 
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Wermégen, wen alle Erfordernisse zum Handeln vorhanden sind, 
gu handeln oder nicht zu handeln, so oder anders zu handeln“, 
and da die Handlung durch den Willen verursacht wird, auch 
das Vermégen, wenn alle Erfordernisse da sind, zu wollen oder 
aicht zu wollen, so oder anders zu wollen. Nach Hoexstra 
ist der freie Wille das Vermdgen, sich wnter denselben Um- 
standen und ber denselben inneren und dusseren Motiven eben- 
sowol zu dem Einen als zu dem Andern, was dem Willen moglich 
scheint, zu bestimmen. Was Episcorius die Erfordernisse zwm 
“andeln nennt, nennt Horxstra die Umstdnde und die inneren und 
wusseren Motive. Denn zu einer Handlung werden erfordert: 
i) Umstinde, 2) Motive, theils dussere, theils innere, welche sich 
sus des Mectsehen Zustand ergeben. In dem was Horxstra auf- 
abit , ist also gegeben, was Episcopius nennt ,,alle Hrfordernisse 
wm Handeln.“ Sind alle ,Umstinde* und alle ,Motive, dussere 
snd innere* vorhanden, welche erforderlich sind, um eine bestimmte 
Tandlung zu verursachen, d. i. nach Episcopius alle Hrfordernisse 
aw emer bestimmten Handlung, dann hat, sowol nach Hogxsrra als 
jach Hpiscopius, der freie Wille es in seiner Macht, trotz alledem 
wa wollen oder nicht zu wollen, so oder anders zu wollen. Die 
Wefinition Horxsrra’s ist also ganz dieselbe wie diejenige des 
“Piscopius, welche er verwirft. 

Nach der von Hoekstra gegebenen Bestimmung vom freien 
Willen ist ferner der freie Wille — und das ist keine von uns 
“emachte Folgerung, sondern seine eigene Versicherung — ein Etwas, 
velches keine Ursache hat. ,, Der Indeterminist leugnet, dass das 
~esetz der Ursichlichkeit, welches in dem unbewussten und viel- 
sicht auch im thierischen Leben unbedingt herscht, auch im Reiche 
Jes Geistes unbedingt hersche‘!). Der Wille ist nach ihm , eine 
“ele Causalitat,“ d.h. eine Ursache, die wol selbst verursacht, aber 
‘urch nichts verursacht wird”). Die Willensiusserung gehért zu 
“en Erscheinungen, ,,welche ihre Erklirung nicht mit Nothwendig- 
eit in anderen Erscheinungen finden“*). Ich frage, wie kann 
jian die atomistische Vorstellung der Epikurier, insbesondere die 
~es Lucretius, verwerfen, nach welcher der freie Wille erklart wird 
‘ir ein ,principium quod fati foedera rumpit, ex infinito ne cau- 
kum causa sequatur,* fir eine ,voluntas fatis avolsa, per quam 
/rogredimur, quo ducit quemque voluptas oder auch uti ipsa tulit 
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mens,“ m. a. W. fiir ein Pace. re tiber das fiesotz der Misael 
lichkeit erhaben ist, wenn man selbst den freien Willen fiir voll 
standig erhaben tiber das Gesetz der Ursachlichkeit halt? Nacl 
Lucretius und den Atomisten ,,reisst der Wille,“ wie die eigen 
Darstellung Horxstra’s') lautet, ,sich vom Gesetz der Nothwendig 
keit los, so dass nun nicht mehr das eine auf das andere nacl 
dem Gesetz der Ursiichlichkeit folgt.“ Ganz dasselbe behaupte 
Hoekstra. Auch nach ihm steht der Wille jeder Einwirkung inne 
rer oder dusserer Ursachen mit freier Macht gegeniiber. Der frei 
Wille steht also auch nach ihm gerade so vereinzelt und ausse! 
Zusammenhang mit anderen Erscheinungen wie in der Vorstellung 
des Lucretius. Atomistisch ist, was nicht mit etwas anderem ur. 
sichlich zusammenhangt, sondern fiir sich selbst vereinzelt besteht 
Mit welchem Rechte, frage ich, wendet sich Horxstra gegen dei 
sittlichen Atomismus, da doch auch seiner Erklirung zufolge jeglich« 
Willensausserung tiber das Gesetz der Ursichlichkeit erhaben unc 
im Grunde genommen einem Atom Epicur’s gleich ist ? : 


Hoexsrra tadelt die Atomisten und Indifferentisten, weil nacl 
ihren Lehren die freie That allen Grundes entbehre und sie ,di 
Freiheit des Willens als das Vermégen ansehen, ohne irgend einer 
Grund oder irgend ein Motiv zu wollen?) und zu handeln**), Wie 
reimt sich damit, dass Horxstra selber den freien Willen tiber da: 
Gesetz der Ursachlichkeit erhebt? Die Epikuriaer werden getadelt, wei 
sie lehren, dass der Mensch ohne Grund wolle, und Horxstna lehrt 
dass der Mensch ohne Ursache wolle. Die Epikurier verwerfer 
den ‘Zwang der Motive, Horxsrra lehrt, dass der Wille tiber all 
Motiven stehe*), und dass ,wir kraft des Selbstbewusstseins tibet 
den determinirenden Einfluss jedes Motivs insbesondere erhaber 
sind*°). Versteht Hoekstra, woriiber spiiter mehr, unter Grunc 
und Moti» gegen den Sprachgebrauch nicht Beweggrund im Sinn 
von bewegender Ursache, Motiv = causa movens, sondern meint er 
dass der Wille nie ohne » Motive**) und ohne vorausgehends 
Refleaion ") oder Erwigungen sei, so wird dies von keinem Indeter. 
ministen, wie indifferentisch er auch den Willen auffasse, verworfer 
werden. Der Indifferentismus lehrt nicht, dass der Wille ohne vor 
hergehende Erwigungen handele, sondern, gerade wie HorxsTra 
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vass der Wille als solcher kraft seiner Freiheit allen diesen Er- 
vagungen frei, d. h. indifferent, gegentiber stehe. 

Hoekstra verwirft die atomistisch -indfferentistische Vorstellung 
‘es Indeterminismus als eine Lehre des Zufalls. ,, Dieser Determinis- 
aus (lies: Indeterminismus), der Indeterminismus nimlich, den er 
ferwirft, ,kann der caswistesche genannt werden“!). Er selbst sagt 
sdoch an einer anderen Stelle, das ,dem Entschlusse des Willens 
wbjectiv das Moment der Willkiir, objectiv das der Zufdlligheit an- 
‘afte“”). Das wollende Ich verrichtet nach ihm ,zufdllige Thaten“®). 
Unsere Willenséusserungen tragen als Offenbarungen der Freiheit 
es Willens den Charakter der Zufalligket**). An andern Stellen 
imterscheidet er zwischen scheinbarer und wirklicher, relativer und 
Osoluter Zufalligkeit. Unter die relativen oder absoluten Zufallig- 
giten rechnet er den freien Willen oder die Wahlfreiheit, weil 
die Willens&éusserungen ebensowenig durch die Dinge ausser 
em Menschen als durch sein eigenes urspriingliches Wesen 
‘ler durch den bestimmten Zustand, in welchen sein Selbst- 
fewusstsein durch friihere Thaten gebracht ist, absolut deter- 
ainirt werden**), Die Summe aller Willensdusserungen heisst°) 
wie Summe aller Zufalligkeiten,“ und ,die Harmonie der Schopfung* 
t so eingerichtet, dass sie fiir solche Zufdlligkeiten, wie die Lehre 
com freien Willen voraussetzt, Spielraum lisst“*). Er sagt zwar, 
dass er das Wort Zufalligkeit nur aus Ermangelung eines besseren 
ebrauche “*), allein, das thut nichts zur Sache; denn bei ihm 
‘t Zufalligkeit dasselbe wie Contingenz, was geschehen kann, wie 
IRIGLAND sagt, etwas namlich, das ist, aber auch ebenso gut nicht 
sin kann, weshalb er denn auch auf derselben Seite also schliesst: 
fiir das Subject ist die That fred; objectiv ist sie zufdllig. Was 
m der Lehre vom Zufall sei, werden wir spater sehen. Hier soll 
tar dargethan werden, dass Hoexstra die atomistische Freiheits- 
‘hre als caswistisch verwirft, wihrend er selbst die Aeusserungen 
2s freien Willens nicht in die scheinbaren oder relativen, sondern 
die wirklichen und absoluten Zufadlligkeiten einreiht. 

Wir haben gesehen, dass Hoekstra von derselben Definition 
as freien Willers ausgeht wie die Indeterministen, die er bestreitet 


‘ad gleich ihnen Atomismus, Indifferentismus und Zufall lehrt. ~ 


ass er dennoch ihre Vorstellung verwirft ist ein Umstand, den 
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wir mit seinem Scharfsinn nicht zu vereinigen wiissten, wenn seine 
Vorstellung in allen Theilen dieselbe wire, wie diejenige der ab- 
soluten Indeterministen. 


§. 3. 
Unterschied zwischen der gewdhnlichen Vorstellung vom freien 
Willen und derjenigen, die Hoekstra daven hat. 


Ist die Begriffsbestimmung vom freien Willen, welche Hoekstra 
giebt, ganz dieselbe, wie die des absoluten Indeterminismus, lehrt er 
auch, wie die Vertreter des letzteren Indifferentismus, des Willens 
und Zufall, so unterscheidet er sich von denselben doch darin, dass 
ihm zufolge ,,nicht yede sittliche Handlung ganz oder zum Theil 
das Produkt einer bestimmten Wahl ist*'), Nach ihm ist der freie 
Wille bei dem ersten Erwachen der Sittlichkeit im Menschen wirk- 
sam, und weiterhin nicht bei jeder besonderen That, sondern nur 
bei jeder sittlichen Wendung, Veranderung oder Weiterentwicklung’). 
Durch das freie Wollen oder Wihlen zwischen dem Guten und dem 
Bosen, das er kennen gelernt hat, entsteht in dem Menschen ,ein 
Fonds von Sittlichkeit“*). Dieser Fonds bleibt fiir jede folgende That 


der determinirende Factor; und zwar so lange, bis in Folge veran- 


derter Lebensumstinde dem Willen ein neues Problem erwachst und 
dadurch eine Wendung oder Modification in der sittlichen Richtung 
des Menschen. stattfindet*). An jedem solchen Wendepunkt im 
Leben des Menschen ist der freie Wille wirksam*). Derselbe offen- 
bart sich dann ,als das Vermégen, unter gleichen inneren und 
dusseren Umstiinden wollen rnd nicht wollen, so oder anders wollen 
zu kénnen*"), Zwischen den Grenzen dieser verschiedenen Perio- 
den, von welchen je eine jede fiir sich durch eine That des freien 
Willens eingeleitet wird, liegt, wie er angiebt, eine Periode der 
Continuitaét, darin das friiher mit Freiheit. gewollte fortgesetzt wird, 
so dass in den Zwischenzeiten jede That nur , eine Wiederholung 
oder Copie friiherer Handlungen ist, wie sehr diese auch der Form 
nach durch die verschiedenen Umstinde, die sie zum Vorschein 
riefen, modificirt sind“*). Wenn bei einer That das friiher mit 
Freiheit gewollte nur fortgesetzt wird (also in der Continuitat des 
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_sittlichen Lebens) so ist der freie Wille nicht wirksam, alsdann 


wird der Mensch von dem durch friihere Willensausserungen er- 


worbenen ,,sittlichen Fonds“ determinirt. In den Zwischenzeiten 
ist also der Mensch determinirt; er setzt nur fort, ohne dass er in 


‘diesem Falle jedesmal aufs neue wolle. ,,Wollen namlich ist das 
Vermégen anzufangen, absolut aus sich selbst anzufangen und nicht 
das Vermégen, nur noch fortzusetzen“*). Wenn sich der Wille 


zum Guten wendet, wird bei jedem neuen Willensacte. der sittliche 


Fonds vermehrt und daher der Spielraum fir den freien Willen 
stets geringer. Endlich entsteht vollstandige Continuitat des sitt- 


lichen Lebens. Alsdann wird nicht mehr angefangen, sondern nur 


noch fortgesetzt ,und der Wille legt die Form des Wahlvermogens 
ab“*), Dasselbe findet statt, wenn der freie Wille bei einer neuen 


- Wendung des Lebens sich zum Boésen neigt. Dann entsteht, was 
- Hoekstra sindige Habitude nennt. Auch hier ist, wie er an- 
-nimmt, Continuitaét®), und zwar so lange, bis durch den freien 


Willen eine neue Wendung des Lebens eingeleitet und die siindige 


- Habitude ihrer determinirenden Kraft, wenigstens theilweise, be- 
yraubt wird“*). ,,Vollkommene Continuitat“, wie bei vollstindiger 


Sittlichkeit, kann jedoch nach Hogxstra hier nicht stattfinden, weil 
bei vollkommener Continuitit ,die Siinde jedem Einfluss zum Guten 


| bis in alle Ewigkeit widerstehen misste*®), eine Behauptung, deren 
| Ungereimtheit der Verfasser zu beweisen sucht *). 


Der freie Wille gehért also nach Horxstra zur Periode der 


,werdenden Sittlichkeit.¢ Vor dem Erwachen der sittlichen Natur 


ist er noch nicht da und im Zustande der vollkommenen Sittlich- 
keit hért er in concreto oder in der Wirklichkeit auf zu bestehen”). 
- Wollte man sagen, dass der Mensch dann eines Vermégens beraubt 
_wiirde, das zu seiner Natur gehért, so antwortet Hoekstra: der 
 freie Wille oder das ,,liberum arbitrium“ ist , gar kein besonderes 


He Vermigen“*), sondern nur ,,der Factor der werdenden Sittlichkeit**). 


a 


> 
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Seinen Primissen gemiss hatte Horxstra noch hinzufiigen mussen: 
oder auch der Factor der werdenden Unsittlichkeit. 

Der Unterschied zwischen dem vollkommenen Indeterminismus 
und dem Horxsrra’s besteht darin, dass nach dem gewohnlichen 


' Indeterminismus eine jede That oder jede Aeusserung des sittlichen 
 Lebens in dem freien Willen ihren Grund hat; nach Horxstra hin- 
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gegen ist der freie Wille nur von Zeit zu Zeit nach Zwischen- 
pausen wirksam, indem er einen zu Ende gebrachten Lebensabschnitt 
von einem zweiten, dritten und weiteren Lebensabschnitt scheidet. 
Der Unterschied besteht nur in der Zahl, nicht in der Qualitat der 
Willensausserungen. Sowol bei Horxsrra als bei dem gewéhnlichen 
Indeterminismus ist der freie Wille, da wo er wirksam ist, indiffe- 
rent, aquilibristisch, vereinzelt und die Aeusserungen dieses Willens 
sind ,Zufalligkeiten,“ auf welche das Gesetz von Zusammenhang, 
Entwicklung und Ursache nicht anwendbar ist. 


§. 4. 


Sind die gegen die gewéhnliche Vorstellung vom freien Willen 
vorgebrachten Einwande von Hoekstra entkraftet worden? 


Es kann nicht geleugnet werden, dass in Folge der Verande- 
rung, die der Indeterminismus durch Hoekstra erfahren hat, einige 
gegen die Lehre vom freien Willen vorgebrachte Einwinde beseitigt 
werden, so z. B. der Einwand unter 1), dass kraft seiner Freiheit 
der tugendhafte Mensch das Vermégen besitzen wiirde, sich mit 
eins in einen Teufel zu verindern. Dies geht nicht, weil der 
Tugendhafte schon einen gewissen ,Fonds von Sittlichkeit“ erworben 
hat, welcher als zum Guten determinirender Factor nicht zulasst, 
dass der Wille zum Guten auf einmal in das vollig entgegen- 
gesetzte Wollen des Bésen umschlage. Gleicherweise fallt bei 
Hoexstra’s Vorstellung das Bedenken unter 2) weg, dass man nach— 
der gewohnlichen Theorie vom freien Willen auf niemandes Treue ~ 
und Ehrlichkeit bauen kénne; denn wenn auch nach Hogxsrra die 
Moglichkeit bleibt, dass der pues Mann bei einer neuen Wendung 
seines Lebens, unter diesen Umstiinden nicht linger wird ehrlich 
sein wollen, und dadurch seinen sittlichen Fonds wird vermindern 
kénnen, so ist doch der tibrig bleibende Fonds noch immer eine 
Birgschaft, dass er wenigstens vor der Hand in gewohnlichen 
Fallen als ein ehrlicher Mann weiter handeln wird. 

Die tibrigen Einwinde bleiben indessen in voller Kraft. Es 
bleibt der der Allgemeinheit der Siinde entnommene Einwand unter 
3) bestehen. Denn wenn der Mensch bei jeder neuen Wendung 
oder bei jeder neuen Aufgabe fiir den Willen das Vermégen hat, - 
in diesem Augenblick und unter diesen inneren und iusseren Um- 
stinden den Willen auf das Gute zu richten oder nicht dahin. zu 


_richten: so bleibt es unerklarlich, dass unter den Millionen Men- 
| schen, die da leben und gelebt haben, keiner von diesem Ver- 
-mégen Gebrauch gemacht und aller Stinde sich habe enthalten 
wollen. Der Einwand unter 4) bleibt ebenso stehen. Auch bei 
- einer neuen Wendung des Lebens bleibt, wenn man das Gute wirklich 
_wihlen und wollen kann, das Nicht-wollen des Guten teuflisch und 
_ gwar umsomehr, wenn der Mensch, welcher das Gute nicht will, 
schon iiber einen Fonds von Sittlichkeit zu gebieten hat, der 
~ bei der gewéhnlichen Vorstellung des Indeterminismus dem Men 
schen nicht zu Gebote steht. 5) Die Siinde bleibt auch jetzt noch 
eine positive Macht, da sie nicht die Folge eines noch mangel- 
haften, negativen Zustandes ist, sondern allein des verkehrten bés- 
artigen Willens, welcher das Gute wollen kann, jedoch nicht wollen 
will. Positivitat aber spricht Horxstra selbst der Siinde, die auch 
nach ihm Negation ist’), ab. Vergl. unten 4. Abth. 

6) Der durch nichts determinirte und indeterminable freie 
- Wille bleibt auch nach Hoexstra ein Vermégen, das, falls es zur 
- Einrichtung der menschlichen Natur gehérte, miisste bestehen blei- 
- ben, was aber mit dem Begriff einer vollkommenen sittlichen Freiheit 
| = sittlichen Nothwendigkeit, oder mit der vollkommenen Conti- 
- nuitat des sittlichen Lebens, bei welcher auch nach ihm das Ver- 
- mdgen des freien Willens aufhért, unvereinbar ist. Hogxstra ant- 
wortet darauf: ,der freie Wille ist kein besonderes Vermégen.* 
Ich iibergehe, dass er sich selbst widerspricht, wenn er Seite 78, 
_ 80, 87 seines Buches den freien Wilien als ein ,Vermégen definirt* 
und Seite 119 zu beweisen trachtet, dass der freie Wille , kein 
 besonderes Vermégen,“ sondern nur ,eine Modalitit* des Willens- 
--yermégens sei und ich untersuche nur, ob ihm der Beweis 


| fiir die letztere Behauptung gelungen ist. Er weist hin auf das 
_ Vermégen des Menschen sich zu entwickeln. Dies Vermégen, sagt 


er, hért im Zustande des Erwachsenseins auf und zeigt dergestalt 
 thatsichlich, dass es kein besonderes Vermégen ist. Ebenso, sagt 
er, kann auch der freie Wille in der Periode der werdenden Sitt- 
 lichkeit zeitweise vorhanden und doch in dem Zustande der voll- 
_kommenen Sittlichkeit aufgehoben sein”). Ich bemerke dagegen 
- einestheils, dass ein zur Erliuterung gewihltes Bild eine Analogie 


_ darbieten kann, aber darum noch keinen Beweis abgiebt; anderen- 


i theils, dass auch nach der Analogie dies Beispiel nicht richtig ge- 
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wihlt ist. Dass das dem Menschen eigene Entwicklungsvermégen 
einmal aufhért, ist in der natiirlichen Welt nur insofern wahr, als 
dies Vermégen mit dem Wesen selbst abnimmt und zugleich mit 
diesem Wesen aufhért zu bestehen. In der Natur giebt es nichts, 
was ohne Entwicklung fortbesteht. Hat ein Organismus, z. B. der 
menschliche Leib, seine héchste Entwicklung erreicht, so bleibt er 
nicht im statw quo, sondern fangt an abzunehmen, erst langsam, 
dann rascher, und hort endlich auf zu bestehen. So lange er be- 
steht, und der Auflésungs- oder Abnahme-Prozess nicht anfangt, 
dauert die Entwickelung fort. Wird die Sache auf das Gebiet des 
Geistes tibertragen, so kann, wenn man unterstellt, dass der Geist 
unsterblich sei, das Entwicklungsvermégen niemals aufhéren und es 
kann fiir den Geist kein Zustand des ,, Erwachsen-Seins“ gedacht 
werden, ,,welcher das Vermédgen sich zu entwickeln ausschliesst*?). 
Das Vermégen sich zu entwickeln gehort also dauernd zur Einrichtung 
der menschlichen Natur; in Betreff des Leibes, so lange der leib- 
liche Organismus nicht abzunehmen anfangt, und damit seine Auf- 
losung oder das Nichtsein beginnt; in Betreff des Geistes fortdauernd, 
weil ein unsterbliches Wesen, ausser wenn es absolut vollkommen, 
also Gott wire, ohne fortdauernde Entwicklung undenkbar ist. 
Darf daher aus dieser Analogie,; in Betreff der Frage, ob der Wille 
ein Vermdégen ist, irgend etwas gefolgert werden, so wiirde daraus 
folgen, dass, wenn der freie Wille ein Vermégen ist, dieses Ver- 
moégen gerade wie das Entwicklungsvermogen, als zur Einrichtung 
der menschlichen Natur gehérig, bleiben wird, so dass, wehn es 
sich zeigen sollte, dass dieses Vermigen in dem Zustande einer 
bezichungsweise vollkommenen Sittlichkeit nicht mehr’ vorhanden 
wire, die Voraussetzung, dass es friiher vorhanden gewesen sei, anf 
einem Selbstbetrug ruhen wiirde, welchen nachzuweisen wir spater 
versuchen werden. 

7) Die gewoéhnliche atomistische Vorstellung vom freien Willen 
missfallt Hoekstra, weil ,sie consequent durchgefiihrt, die Méglich- 


keit sittlicher Entwicklung leugnet**). Dieser Einwurf stellt sich — 


nicht minder seiner modificirten Vorstellung entgegen. Denn wo 


etwas neues oder unverhofftes in dem sittlichen Leben des Menschen — 


_ Stattfindet, da ist nach ihm dieses Neue die Folge einer fiir sich 
allein stehenden That des Willens, die nicht in dem mindesten ur- 


sachlichen Verbindung mit dem schon vorhandenen sittlichen Zu- — 
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stand steht. Was durch den freien Willen entsteht, entsteht, 


- auch nach thm, nicht durch Entwicklung, weil bei Entwicklung 


jeder folgende Zustand in dem vorhergehenden, wenigsteus theil- 
weise seinen Grund hat, dadurch verursacht und determinirt wird. 
Die Entwicklung wird daher nach Hogxstra in den Perioden der 
Continuitét oder Fortsetzung zu suchen sein, welche zwischen den 
verschiedenen Wahl» oder Wendepunkten liegen. Doch auch in 
diesen Perioden kann, genau besehen, nach ihm keine Entwick- 
lung zugelassen werden. Denn Entwicklung schliesst den Begriff 
von etwas Neuem, von Zuwachs ein. Der Baum, welcher mit 
Hilfe aller anderen mitwirkenden Factoren aus der Kichel sich ent- 
wickelt, die Pflanze, welche, indem sie sich entwickelt, Blume und 
Frucht hervorbringt, erhalt in jedem Entwicklungsmoment Zuwachs}), 
und so findet auch in dem sittlichen Leben bei jeder Entwick- 
lung Zuwachs statt. Wo kein Zuwachs stattfindet, kann also auch 
von Entwicklung keine Rede sein. Nun ist nach Horxsrra in den 
Perioden der Continuitaét eine jede That eine Wiederholung und 
»gleichsam eine Copie friiherer Handlungen“?). Der Mensch bleibt 
in demselben Zustand, so dass in solchen Perioden kein Zuwachs 
und also auch keine Entwicklung stattfindet. Nach Horxsrra giebts 
daher bei einer neuen Lebenswendung, bei welcher der Wille 
wirkt, keine Entwicklung; und in der Periode der Continuitat, in 
welcher alles Fortsetzung, Wiederholung, Copie, ein Bleiben im statu 
quo ist, da ist sie ebensowenig vorhanden. Wo bleibt, miissen 


wir fragen, in Horxsrra’s Lehre Raum fiir irgend eine Entwicklung? 


Hierzu kommt noch, dass nach Hoexstra im Zustand der vollkom- 


- menen Sittlichkeit oder im Stande des Erwachsenseins das Entwick- 


lungsvermégen aufhért*), und die Periode des lediglichen Fort- 


') Dass Entwicklung Zuwachs sei, wird von Horxsrra mit Unrecht verworfen. 
, Entwicklung,“ sagt er S. 208, ist nichts als , Offenbarung von etwas, das 
schon ist.“ Daraus wtrde folgen, dass ein Wesen, welches sich entwickelt, bleibt 


was es ist, was aber ungereimt ist und der Erfahrung widerstreitet. Was durch 


Entwicklung vollkommener wird, offenbart nicht nur, wie Horxsrra sagt, was be- 
reits , potentiell, virtuell oder spermatisch in dem sich entwickelnden Wesen 


~ eingeschlossen liegt*; der Baum ist nicht nur Offerbarung der Hichel, sondern 


auch Offenbarung dessen, was die Virtualitat der Eichel aus Erde, Wasser, Luft 


wu. s. w. assimilirt hat. Gleicherweise ist z. B. die Kuh nicht nur Offenbarung 


nes ali 


des Wesens nach seiner Potenz betrachtet, sondern auch alles dessen, was durch 
die Potenz oder Virtualitat von anderwarts durch Athmen, Essen und Trinken 


-u. s. w. assimilirt wurde. 
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setzens ihren Anfang nimmt. Es muss daher fir eine Inconsequenz 
gehalten werden, wenn Hogxstra selbst das Wort » Entwicklung 
noch hie und da gebraucht, und es sogar mit » /ortsetzen*') iden- 
tisch erklart. 

8) Dass ferner der Einwand gegeu den vollkommen atomisti- 
schen Indeterminismus, als der*Lehre vom Zufall, in der sittlichen 
Welt, durch die modificirte Vorstellung Horxstra’s nicht beseitigt 
wird, wird er selbst zu allererst anerkennen mtissen; denn wie wir 
sahen, reiht er jede Willensausserung nicht unter die »Scheinbaren oder 
relativen,“ sondern unter die »Wirklichen oder absoluten Zufallig- 
keiten“ ein, und mit den Atomisten verwirft er, dass es erlaubt 
sei, auf die Aeusserungen des freien Willens das Gesetz der Ur- 
sichlichkeit anzuwenden. Wird dagegen eingewendet, dass, wie die 
Erfahrung lehre, der Wille durch Motive beherscht, und daher 
ebenso wie jede andere Erscheinung dem Gesetz der Ursachlichkeit 
unterworfen sei: so sucht Hoekstra zu beweisen, dass der Wille 
durch Motive geleitet werden kann und doch als freier Wille iiber 
das Gesetz der Ursichlichkeit erhaben sei. ,,Entschliisse des Wil- 
lens ohne Motive lediglich aus dem Wollen,* sagt er, ,kann es 
gar nicht geben**). Aus dieser Behauptung scheint zu folgen, dass 
nach ihm eine ursichliche Verbindung zwischen den Motiven und 
dem Willen besteht, und dass also der Wille nicht ein Etwas aus 
nichts, oder eine Wirkung ohne Ursache sei. Wenn diesem zwin- 
genden Schluss auch von Hoekstra zugestimmt wurde, so wire 
damit fiir seine Ueberzeugung zugleich die Vorstellung vom «freien 
Willen als von etwas, das nicht an das Gesetz der Ursachlichkeit 
gebunden ist und den Character der Zufalligkeit trigt, aufgehoben, 
und es wiirde der oben stehende Ausspruch einen Protest 
gegen sein ganzes Buch einschliessen. Um dieser Schwierigkeit 
zu entgehen, unterscheidet Hogxsrra zwischen ,, Motiv und Ur- 
sache.“ Die Motive kénnen vorhanden sein, auch ist kein Beschluss 
ohne Motiv denkbar, allein, der freie Wille ,wahlt mit Freiheit 
zwischen den Motiven“ *), und ist ,tiber den determinirenden Ein- 
fluss eines jeden besonderen Motivs erhaben**). Wenn ich mich 
nicht téusche, herscht hier eine Begriffsverwirrung zwischen Ep- 
wagungen und Motiven. Dass nicht jede Erwaeung auf den Beschluss 


des Willens einen ursiichlichen Kinfluss austibt, lehrt die Erfahrung, | 


allein eine solche Erwigung ist fiir den Willen dann auch nur ein 


*) S. 80. *) S.-184, 8) 8: 193. 4) 8.2150, 


sollicitans, kein Motiv. Motiv wird die Erwagung erst dann, wenn 


sie auf den Beschluss denjenigen Einfluss ausiibt, dass aus der 
Kraft der Erwagung die Willensthat hervorgeht. Ein Motiv, welches 
nichts in Bewegung setzt, d. i. verursacht, ist keine causa movens, 
kein Beweggrund, also kein Motiv. Bei der Vorstellung vom Willen 
als dem Vermégen, jeden Einfluss auch der kriftigsten Motive sich 
entgegen zu stellen, kann von Motiven nicht die Rede sein, denn 
Motiv ist dasselbe wie eine Ursache fiir den Willen. Wenn Jemand 
fragt: warum d.i. aus welcher Ursache willst du? so wird man, wie 
Hogkstra meint, antworten kénnen: um dieses oder jenes Motivs 
willen. Der Grund indessen, aus dem man diesem Motiv gemiss 
handeln will, ist nach ihm wieder zu suchen in dem Willen, diesem 
Motiv einen Einfluss zu gonnen. So wird der Grund (raison a’ étre) 
des Willens in das Motiv und die Ursache, dass das Motiv causa 
movens, d. i. Motiv ist, wiederum in den Willen gesetzt. Daraus folgt, 
dass nach H. auf die Frage: warum willst du das? nicht geant- 
wortet werden kann: ich will das aus diesem oder jenem Grunde, 
wegen dieses oder jenes Motives, sondern: ich will, weil ich diesem 


| Motiy Kinfluss auf meinen Willen zugestehen will, also immer, ich 
, will, weil ich will. Und worin ist nun wieder dieses Wollen, durch 


welches der Mensch dem Motive Einfluss zugesteht, begriindet? 
Und, da es nach H. keine Willenséusserungen geben kann ohne 
Motiv, was ist denn, fragen wir, das Motiv, das den Entschluss, 
einem gewissen Motiv Einfluss auf den Willen zu vergénnen, be- 


gleitet? Der Indeterminist verwickelt sich hier in seinem eignen Netz. 


Ja noch mehr, H. spricht von ,, Hinjluss wibenden Factoren“!) und 
von Motiven, welche den Willen ia Bewegung setzen”). ,, Allerlei 
héhere oder niedere, sinnliche oder geistige und verniinftige Beweg- 
griinde heisst es*), influwenziren stark auf die Beschliisse eines Men- 
schen.“ ,,Der Grundfehler der Pelagianer* ist nach ihm, ,,dass sie 


nicht begreifen, dass die sittliche Natur (d.i. Gott selbst, denn sie 
ist von Gott) schliesslich entscherdenden Hinjfluss auf unsere ganze 


sittliche Entwicklung hat, ja, dass sie dieselbe hervorrujt und fort- 
dauernd beherscht“*). Hier wird also , Einfluss,“ sogar ,,entschei- 


- dender Einfluss“ auf den Willen angenommen, welcher gleichwol 


nach H. selbst, ,tiber den determinirenden LKinfluss eines jeden 


_ Motivs erhaben ist“*). Wie man sieht, steht das eine mit dem 
- andern in vollkommenem Widerspruch. Wenn H. sagt, dass das Ich 
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oder der freie Wille den Motiven diesen Einfluss zugesteht*), 0 
wird damit ein neuer Widerspruch ausgesprochen. Denn wenn der 
Wille nach seiner Beschaffenheit etwas ist, das tiber jeden Einfluss 
erhaben, also indeterminabel ist, so kann er auch nicht zugestehen, 
dass er, wodurch auch immer, determinirt.werde, weil dies dasselbe 
sein wiirde, als wenn der Wille zugestande, dass der Wille kein 
Wille bliebe, und dergestalt zur Vernichtung des Begriffes wirde, 
welchen H. sich yom Willen gebildet hat. Ist der Wille als freier 
indeterminabel, so kann in keiner Beziehung von Einfluss auf den 
Willen die Rede sein; denn Einfluss tiben auf jemandes Willen ist 
dasselbe, als zu Wege bringen und daher verursachen, dass jemand 
etwas will. Der durch die Erfahrung geleitete gesunde Menschen- 
verstand sieht ein, dass solche Einfliisse vorhanden sind und dar- 
um spricht auch H. bestindig von Einfluss, ohne 2u bedenken, dass 
bei seiner Vorstellung vom freien Willen von Einfluss und von 
Motiven fiir den Willen keine Rede sein kann. Was er Motive 
und Einfluss nennt, sind nichts anderes als sollicitantia, Versuche, 
Einfluss auszutiben, eine suasio moralis, moralisches Anrathen > Wie 
die Remonstranten lehrten, aber kein Einfluss; es sind Erwagungen, 
aber keine Motive. Einfluss und Motiv weisen auf das Gesetz der 
Ursachlichkeit, und fiir den Willen giebt es nach den Indeter- 
ministen keine Ursache oder raison d’étre. Mége der Mensch nach 
H. immerhin nichts wollen ohne irgend eine Erwagung, so will er 
doch nichts durch oder aus Ursache einer Erwagung. Er wll, tber 
allen Hinfluss erhaben, auch den stirksten Erwagungen gegeniiber, 
nur weil er der Erwagung Einfluss zugestehen will und so bleibt 
der Wille ein Wollen, weil man will, das ist Willkiir im eigent- 
lichen Sinne des Wortes. : : 
Auch der Zustand, in welchem der Mensch sich befindet, sagt 
H., kann darum keinen determinirenden Einfluss auf den Willen 
austiben, weil ,der Mensch nicht in jedem gegebenen Augenblicke 
in einem festen* d. h. »entschiedenen und bestimmten Zustand sich 
befindet*) . Hier werden die Worte Jest und entschieden mit Un- 
recht in gleichem Sinne wie bestimmt aufgefasst. Der Mensch 
befindet sich immer in einem bestimmten Zustand, oder er wiirde 


sich in keinem Zustand befinden, was ungereimt ist; und weil er. 
in diesem Augenblick in diesem bestimmten Zustand sich befindet, 


darum will er in Uebereinstimmung mit diesem Zustand. Dass 
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- dieser Zustand entschieden und fest, d. h. unverinderlich sein wiirde, - 
wird damit nicht gesagt. Aendert sich der sittliche Zustand, dann 
wird sich auch der Wille aindern, allein der determinirende Kin- 
_fluss des Zustandes eines Menschen bleibt bestehen. Ist der sitt- 
-liche Zustand nicht entschieden, sondern noch schwankend und ver- 
_dnderlich, so folet daraus, dass, so lange dieser Zustand der 
~ Unentschiedenheit fortdauert, auch der Wille verainderlich sein wird, 
aber nicht, dass der Wille in einem gegebenen Augenblick nicht 
- beeinflusst, d. i. nicht determinirt werde durch den Zustand, in 
_welchem der Mensch in diesem gegebenen Augenblick sich befindet. 
9) Der Einwand, dass der freie Wille ein Etwas ohne Ursache, 
also ein Etwas aus nichts ist, und daher, nach der Regel: nichts 
aus nichts, selbst nichts ist, bleibt auch bei der Vorstellung Hork- 
-stra’s in voller Kraft. Wir kénnen ihn nicht besser widerlegen 
| als mit seinen eigenen Worten: ,,Die menschliche Vernunft%, sagt 
| er, ,hat einen Abscheu vor dem Zufall, weil Zufall ein etwas aus 
nichts, eine Wirkung ohne Ursache ist“'). Nun ist nach ihm der 
- freie Wille eine ,Zufalligkeit*, eine ,Wirkung ohne Ursache“, und 
- nach ihm selber ,ein Etwas aus nichts und deshalb, da aus nichts 
‘nichts entsteht, ein nichts.“ 

10) Auch der aus dem principium rdentitatis A = A entnom- 
mene logische Einwand bleibt hier in aller Kraft bestehen. Auch 
nach H. kann der Wille in den verschiedenen Wendepunkten des 

menschlichen Lebens ebensowol dieses als das Entgegengesetzte 
wollen, dergestalt A sowol A als auch Nicht-A sein und bewirken. 

Dass endlich die Vorstellung vom freien Willen ebensosehr 
bei H. als bei dem gewéhnlichen Indeterminismus dem Begriff des 
- Willens widerspricht, folgt aus der psychologischen Entwicklung 
des Wollens, die wir oben S. 59—64 gegeben haben, und wird 
-im §.5 der folgenden Abtheilung naher nachgewiesen werden. 


) S..184. 


Ill. Abtheilung. 
Griinde fiir den freien Willen. 


Dass die zum Theil von Hogrxstra selbst.erhobenen Einwande 
gegen die gewodhnliche Vorstellung vom freien Willen auch gegen 
seine verinderte Vorstellung in Kraft bleiben, haben wir bis dahin 
gesehen. Wir gehen nun zur Untersuchung der Griinde tiber, auf 
welche die Vertreter des Indeterminismus sich berufen, um unge- 
achtet all dieser Einwinde ihr Recht zur Behauptung des freien 
Willens zu begriinden. 


§ 1. 
Der freie Wille ist unbeweisbar. 


Die Willensfreiheit, sagt man, lasst sich nicht beweisen. 
»Beweisen* namlich , ist das Nachweisen von Ursachen; das Freie 
ist zufallig, etwas ohne Ursache, kann also auch nicht wirklich be- 
wiesen werden“*). Diese Auseinandersetzung trifft zu. Beweisen 
ist das Warum von etwas darlegen; nachweisen, dass etwas noth- 
wendig ist, eine raison d’étre hat. Was bewiesen werden kann, ist 
daher nothwendig. Was zufallig, und daher nicht nothwendig ist, 
mithin auch das Dasein eines freien Willens, kann nicht bewiesen 
werden. 
Dies Zugestaindniss ist belangreich. Es beweist, dass der freie 
Wille kein Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung sein kann, 
sein Dasein ist unbeweisbar. Anstatt wissenschaftlich nachzuweisen, 
dass der freie Wille in Wirklichkeit da ist, begniigt sich der In- 
determinist damit, wie Cartesivs auf’s Feierlichste zu versichern : 
»nichts ist im Stande, die Thatsache unserer Freiheit (lies: freien 
Willens) iiber den Haufen zu werfen.“ ,Haben wir doch von nichts 
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in der Welt ein deutlicheres Bewusstsein, als von der Freiheit, die 
-In uns ist“"). Mit diesem Machtspruch des Cartesius, den Leisnirz 
“spater gebiihrend widerlegt hat”), ist nichts gewonnen. Der In- 
determinist soll nicht versichern, sondern aus der Erfahrung nach- 
_weisen, dass es einen freien Willen giebt. Wenn man sagt: ,Nie- 
mand zweifelt an seiner Freiheit (1. freiem Willen), der nicht aus 
_dogmatischen Griinden oder gendthigt durch die Consequenz des philo- 
-sophischen Determinismus sich an den Gedanken gewéhnt hat, dass 
das Bewusstsein, frei zu sein, Selbstbetrug ist“*), so fragen wir: 
‘was sind hier dogmatische Griinde? Sind es Griinde, die aus einem 
‘Dogma, z. B. aus der Lehre von der Pradestination genommen sind, 
“so pflichten wir bei, weil kein Satz, der ins Gebiet der empirischen 
Anthropologie gehért, a priori aus dogmatischen Siitzen hergeleitet 
‘werden darf, die ins Gebiet der abstracten Speculation gehdéren. 
In Betreff des philosophischen Determinismus, von welchem hier die 
Rede ist, fragen wir, ob man im Stande ist, die Griinde, auf welche 
ssich die Philosophie fiir die Verwerfung des freien Willens beruft, 
izu widerlegen? Kann man empirisch beweisen, dass der Determi- 
‘nismus irrt? Nein, sagt der Determinist, denn beweisen ist hier 
“hicht méglich. Da er nicht im Stande ist, zu beweisen, dass es 
feinen freien Willen giebt, begniigt er sich damit, festzustellen, dass 
INiemand, natiirlich mit Ausnahme des Philosophen, des wissen- 
‘schaftlichen Mannes, daran zweifelt. Mit gleichem Rechte. hitte 
‘man im Mittelalter das Dasein von Hexen und Gespenstern beweisen 
kénnen, indem man empirisch nachwiess, dass Niemand daran 
wzweifle, der sich nicht durch philosophische Griinde gewéhnt habe, 
‘diesen Glauben fir Selbstbetrug zu halten. Durch das Bekennt- 
miss, dass er nicht im Stande sei zu beweisen, dass es einen 
»{reien Willen“ giebt, hat der Indeterminismus sich selbst ver- 
surtheilt. 


. $22. 
Beweis fiir den freien Willen durch Versuche. 


Die Empiristen, welche sich mit Recht weigern, auf dem Wege 
Mder abstracten Speculation etwas tiber den freien Willen festzu- 
“stellen, haben versucht, den freien Willen durch Versuche*) zu be- 
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wejsen. Um nachzuweisen, dass ich einen freien Willen habe, Jasse 
ich dir beispielshalber die Wahl zu sagen, welche Hand ich auf- 
heben werde, die rechte oder die linke, und ich werde genau das 
Gegentheil thun. Welche Hand du nennen wirst, ob die rechte, 
ob die linke, weiss ich nicht; aber das weiss ich, dass, wenn du 
die linke nennst, ich die rechte, und wenn du die rechte nennst, 
ich die linke aufheben und damit thatsichlich beweisen werde, 
dass ich sowol das eine als das andere wollen kann, also einen 
freien Willen habe. Dieser Versuch muss als misslungen angesehen 
werden. Firs erste, dass ich eine meiner Hinde erhoben habe, 
ist nicht zufallig; denn der Wille, es zu thun, wird verursacht 
durch den Vorsatz, dir auf diese Weise meinen freien Willen zu 
beweisen. Ich wurde also zum Erheben einer meiner Hande deter- 
minirt. Ebensowenig war es zufallig, dass ich die linke und nicht 
die rechte Hand aufgehoben habe; denn dies war davon abhangig, 
welche Hand du genannt hattest. Du hattest die rechte Hand 
genannt und ich musste also, um meinen freien Willen zu beweisen, 
die linke Hand aufheben. Also war mein Wille auch darin deter- 
minirt. Der Versuch ist misslungen. Die Empirie bewies das 
Gegentheil dessen, was der Empirist nachweisen wollte. — Die 
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Sache kommt auf Folgendes hinaus. Die Erfahrung beweist, dass — 
es keinen freien Willen im Sinne des Indeterministen giebt, dass — 


vielmehr fiir jede Willens&usserung eine raison déterminante vor- 


handen ist; der Indeterminist dagegen erklirt, dass er nicht im | 


Stande sei, seine Freiheitstheorie zu beweisen, und sobald, er es 


wagt, sie durch Versuche zu stiitzen, sieht er sich durch die Er- — 
fahrung selbst widerlegt. Auch Hoxrxstra erklart diesen Beweis fiir — 
den freien Willen fiir ungeniigend, und den Beweis von JuLEs — 
Simon (Le devoir, p. 5) fiir oberflichlich. Auch er behauptet, dass — 


der Wille jemandes, der in Folge einer Wette innerhalb einer 


Stunde seine Hand dreimal erhebt, ,durch den Eigennutz* und die | 


Sucht, die Wette zu gewinnen, determinirt sei“'). Damit erklart 
er jedoch den freien Willen fur determinabel und wirft seine eigene 
Vorstellung vom Willen, als dem Vermégen unabhingig von irgend 
einer causa movens zu wollen, tiber den Haufen. Ware der Wille 
absolut frei, so miisste er gesagt haben, dass die Person, welche 


in dem angenommenen Falle ihre Hand dreimal erhebt, dies eethan. 
habe, nicht weil sie durch den Wunsch, die Wette zu gewinnen, 
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determinirt war, sondern allein weil sie so wollen wollte. Wenn 
|man dies letztere ungereimt findet, so hat man damit selbst den 
Begriff des Willens, als des indeterminablen Etwas, von wo die 
_Handlung absolut anfangt, fiir ungereimt erklart. 


Der freie Wille begriindet im Bewusstsein, dass wir frei sind. 


Sobald er einsieht, dass es auch durch Versuche unméglich ist, 
‘den freien Willen zu beweisen, beruft sich der Indeterminist auf 
: das Bewusstsein, dass wir einen freien Willen haben.  ,,Unserer 
Freiheit“, sagt er, ,sind wir uns so bewusst, dass wir nichts 
‘in der Welt klarer und vollstindiger begreifen*'). Das Wort ,,be- 
greifen* ist hier nicht gut gewahlt. Denn der freie Wille kann 
beim Indeterminismus nicht begrijfen werden, da der freie Wille 
: gerade etwas ist, das trotz der Wissenschaft, die das Vorhandensein 
dieses Freien mit Griinden, namentlich solchen, die der Erfahrung 
-entlehnt sind, widerlegt, einfach gesetzt wird und insofern mit den 
_ Mysterien der kirchlichen Mystik auf gleicher Linie steht, welche 
-man behauptet, trotzdem man die Wahrheit des Gegentheils be- 
greift?). Aber dies bei Seite gelassen, ,wir haben“, sagt man, 
-,ohne Widerspruch das Bewusstsein, dass wir frei sind in unserem 
Wollen**). Dass dieses Bewusstsein da ist, erkennen wir an; die 
_Erfahrung lehrt es als eine Thatsache kennen. Aber dieselbe Er- 
-fahrung weist auch auf die Thatsache, dass mancher sich bewusst 
ist, ein Gespenst gesehen zu haben, und dass in friiheren Jahr- 
hunderten dies Bewusstsein allgemein war. Folgt denn daraus, dass 
dieses Gespenst, welches im Bewusstsein vorhanden ist, auch werk- 
lich ist? Fiir das objective Dasein der Sache, deren sich bewusst 
gu sein man behauptet, beweist also das Bewusstsein von etwas 
_ gar nichts, es sei denn, dass dieses Bewusstsein sich auf verninftige - 
Griinde stiitze. Und solche Griinde sind es gerade, von welchen 
der Indeterminist erklirt, dass er sie nicht beibringen konne. 


: Wo, fragen wir, soll es hinaus in dem Reiche der Wahrheit, 
) wenn cine einfache Berufung auf Gefiihl oder Bewusstsein jeden 
4 Beweis zu ersetzen vermag und wenn einem jeden auch gegen 
die deutlichsten Beweise des Gegentheils das Recht zugestanden 
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wird, etwas als wahr zu setzen, einfach deshalb, weil er sagt, er 
sei sich dessen innerlich bewusst? Welchen Irrthum giebt es, der’ 
auf solche Weise nicht zur Wahrheit gemacht werden kanm? Oder| 
was ist einem Mystiker zu antworten, wenn er sich nicht auf Be-! 
weise, sondern auf sein Bewusstsein beruft, , dass Gott ihm gebe, 
diese Dinge also zu*glauben?* Ist denn nicht solch ein subjectives 
sich bewusstsein die Ursache einer Menge verkehrter Meinungen 
und Handlungen auf religidsem und sittlichem Gebiete gewesen, von 
welchen spater durch verniinftige Einsicht klar geworden ist, dass 
sie auf Selbstbetrug beruhten? 
Allein das Bewusstsein, dass wir mit Freiheit wollen, ist all- 
gemein'). Wenn indess diese Allgemeinheit auch zugegeben werden 
miisste, so entscheidet sie doch nichts. Auch das Bewusstsein, dass 
der Mensch aus zwei Substanzen dualistisch zusammengesetzt sei, 
war allgemein, dennoch beweist die Wissenschaft und lehrt auch 
H. das Gegentheil?). Je allgemeiner etwas anerkannt wird, desto 
grésser ist die Gefahr, dass, wenn die allgemeine Anerkennung sich 
selbst nicht gehorig Rechenschaft geben kann, das Erkannte nicht 
wahr sei. Nur Wenige sind im Besitz der Wahrheit. Ein Ent- 
scheid der Mehrheit, selbst durch allgemeines Stimmrecht kann 
hier nicht zugelassen werden, und Gatitaszi bleibt gegen das all- 
gemeine Bewusstsein, d. h. gegen den Selbstbetrug seines Jahr- 
hunderts, fest dabei stehen, dass die Erde sich um die Sonne bewege. 
Allein, ruht denn das Bewusstsein, im Sinne der Indetermi- 
nisten frei zu sein, auch auf Selbstbetrug? Ich glaube, dass schon 
das Beispiel yom Aufheben der rechten und linken Hand vollstan- 
dig bewiesen hat, wie jemand sich einbilden kann, frei gewollt und 
gehandelt zu haben, ohgleich er in seinem Wollen ganz und gar 
determinirt war. Doch woher dieser Selbstbetrug? Kann er psycho- 
logisch erklart werden? Gewiss. Derjenige, welcher uns versichert, 
dass er sowol die eine als die andere Hand aufheben kénne, redet 
die Wahrheit, insofern er durch das.Thun oder Lassen thatsach- 
lich beweist, dass er das Vermégen zu beidem hat und dass er 
nicht ein Wesen ist, das, in seinen Muskeln erlahmt, ausser Stande 
ist, dic Hand aufzuheben. Wenn er auch in dem einen Augen- 
blick unterlassen hat, die rechte Hand aufzuheben, so hat er doch 
das Bewusstsein, und zwar mit Recht, dass er diese ebenso gut 
wie die linke erheben kénne. Wenn er jedoch zugleich behauptet, 
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‘ich wiirde sie auch in demselben Augenblick haben aufheben 
“kénnen, so versteckt sich da der Selbstbetrug. Weil er im Allge- 
meinen das Vermégen hat, die Hand zu erheben oder nicht, konnte 
er darum auch wollen, sein physisches Vermégen in Jenem Augen- 
blicke zu gebrauchen? Nein, denn in jenem Augenblick war sein 
Wille durch die Neigung von seiner Freiheit einen Beweis zu geben, 
determinirt. Der Fehler liegt hier darin, dass diese Person sich 
einbildet, was sie im allgemeinpen unter anderen inneren und 
- Zusseren Umstiinden wollen kann, das hatte sie unter diesen be- 
stimmten inneren und iusseren Umstanden ebenso wollen kénnen. 
Nicht anders steht es im Sittlichen. Jemand begeht in der Trun- 
kenheit oder im Jabzorn eine verkehrte That oder erliegt in einem 
gewissen Augenblick der Verfiihrung. Nachdem die That vollbracht 
und er wieder zu sich selbst gekommen ist, ist er sich bewusst, 
dass er die sittliche Kraft habe, solchen Versuchungen zu wider- 
stehen und beweist durch sein folgendes Betragen, dass er diese 
Kraft auch wirklich besitze. Wenn er nun aber aus dem Bewusst- 
- sein von heute schliesst, dass er auch gestern oder vor einem Jahre 
unter ganz anderen inneren und dusseren Umstinden dasselbe hatte 
wollen und vollbringen kénnen, was zu kénnen oder doch jetzt zu 
kénnen er sich im allgemeinen bewusst ist; so findet hier der 
Selbstbetrug statt, dass, was von diesem Menschen im allgemeinen 
und unter giinstigeren Umstinden, nachdem er auch durch die 
 Erfahrung iiber die Folgen des begangenen Bésen belehrt worden, 
wahr ist, dass er nimlich der Versuchung widerstehen konne, auch 
_ friiher unter weniger giinstigen Umstinden in jenem bestimmten 
Augenblick in seiner Macht gelegen hatte. In dem Ausspruch des 
_ Bewusstseins: ,ich kann dies im Allgemeinen und auch heute 
' wollen; also konnte ich\es auch gestern wollen* wird also das Ich 
oder der Zustand, d.i. das Sosein des Ichs von heute mit demjenigen 
_ von gestern widerrechtlich verwechselt. Der Soldat auf seinem Posten 
 fallt in Schlaf und wird Ursache, dass der Feind den Posten tiber- 
_-wiiltigt. Nun sagt ihm sein Bewusstsein: ich hatte auch wach 
bleiben kénnen, weil es im allgemeinen wahr ist, dass er die Kraft 
besitzt, gegen den stirksten Drang zum einschlafen zu wachen. 
. Steht er andern Tags wieder auf Posten, so wird er dir zeigen, 
dass er wach bleiben kann, weil er es wollen wird. Giebt uns 
‘dies jedoch schon ein Recht zu sagen, auch friiher, zu jener Stunde 
hatte er wach bleiben kénnen und dem Schlafe widerstehen wollen 
| kénnen? War denn die Ursache, die ihm spiter sein Willensver- 
oe. 
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mégen gebrauchen liess, um wach zu bleiben, namlich ‘die durch 
die Erfahrung in ihm lebendig gewordene Ueberzeugung von der 
Gefahr auch vorhanden oder gleich stark vorhanden, als er in Schlaf 
fiel? Ist es denn kein Selbstbetrug, wenn er aus demjenigen, was 
er sich im allgemeinen bewusst ist, mittelst Anspannung der in 
ihm wohnenden Willenskraft zu vermégen, schliesst, dass der 
feste Wille von heute auch gestern hatte gerade so fest sein kénnen, 
wahrend doch die stirkere Festigkeit von heute unter ganz anderen 
und giinstigeren Umstiinden statt hat? Als Prraus erklarte, dass er 
die Kraft besitze, wenn auch alle den Herrn verleugneten, allein 
treu zu bleiben, da sprach er das innige Bewusstsein von der sitt- 
lichen Kraft aus, die unter diesen Umstiinden in ihm wohnte, und 
hatte sich nur die Gelegenheit dargeboten, so wiirde er damals, wie 
spiter im Hofe, bewiesen haben, dass er diese Kraft besitze. Allein, 
was er sich nicht einbilden durfte, war dieses, dass seine sittliche 
Willenskraft ausreichen werde, unter allen Umstinden und bei jeder 
Gemiithsstimmung dasselbe zu vermogen. In der Zeit der werdenden 
Sittlichkeit, in welcher der sittliche Charakter anfaingt sich zu bilden, 
aber noch nicht zur Festigkeit gekommen ist, zeigt der Mensch oft- 
mals, dass er das Gute im allgemeinen wollen kann, allein er be- 
weist doch nicht selten gleichsehr dass er diese Willenskraft ent- 
weder nicht oder noch nicht in geniigendem Masse iiberall und zu 
jeder Zeit anwenden kann. Ware die Sittlichkeit vollkommen, so 
wiirde sein Wille jederzeit und unter allen Umstinden gleich krafig 
sein. Dass der Wille bei noch werdender und unvollkommener 
Sittlichkeit nicht jederzeit gleich kraftig ist noch sein kann; lehrt 
also die Erfahrung. Dagegen wird durch die Erfahrung gerade dem 
widersprochen, dass der Mensch wahrend dieser Periode der Nicht- 
Entschiedenheit in jedem Augenblicke des/Lebens dieselbe Willens- 
kraft thatsaichlich besitze. Wird man z. B. von einem Perrus, als 
er JESUS verleugnete, sagen: es gab nichts, was ihn in diesem 
Augenblicke hinderte, treu zu sein, aber er wollte Jesus nicht treu 
bleiben, wahrend er doch nur wenige Stunden vorher dies wol 
gewollt und gezeigt hatte, dass er nichts feuriger wiinsche? Oder 
wird man nicht lieber sagen: der Wille, der erst so kraftig sprach, war 
doch nicht kraftig genug, um jeder Versuchung, namentlich nicht 
derjenigen im inneren Hofe des Kasaras widerstehen zu konnen? 
Den noch schwachen aber wolmeinenden Mann lieben wir und fihlen 
fiir ihn Theilnahme, auch wenn er der Versuchung erliegt; aber ein 
Perrus, welcher bei vollkommener Willenskraft treu zu bleiben, 
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‘dies nicht wollte, und dies nur, weil er nicht wollen wollte, wiirde 
ein Teufel sein, von dem wir uns mit Abscheu wegwendeten. Ver- 
langt man ein starkeres Beispiel, so nehme man Jupas, der nicht 
‘aus augenblicklicher Furcht, sondern nach vorsatzlichem Nachdenken 
den Plan bildet und ausfihrt, Jesus zu tiberliefern. Nach begangener 
That empfindet er Reue und beweist damit, dass er das begangene 
Bése nun nicht begehen wiirde, sondern es nun wiirde unterlassen 
kénnen. Die Reue des Jupas beweist, dass er auch das Gegentheil 
dessen wollen konnte, was er gewollt und ausgefiihrt hat und dass 
er kein Wesen war, welches von Natur bése, als solches das Bése 
wollen musste. Allein folgt denr daraus, dass JUDAS dasjenige, 
was er nach begangener That und beim Anblick der Folgen nicht 
mehr wollte, auch friiher, als die Sucht nach Gewinn und Grosse 
alles Uebrige bei ihm verdringt hatte, und die Folgen des Bosen 
ihm noch nicht lebendig vor Augen standen, ebenso gut hatte nicht 
wollen kinnen? Ist denn nach der Verurtheilung des Herrn Jupas 
noch ganz derselbe wie bei der Mahlzeit in Bethanien? Ist denn 
bei seiner Reue, d. 1. bei seinem anders wollen, die erlangte Hin- 
sicht tiber das begangene Bose fiir nichts zu rechnen? Noch in die 
Begierden des Fleisches verstrickt, hatte er die Welt und die Ehre ~ 
bei den Menschen lieber als Jesum. Wie ware es méglich, dass 
jemand in diesem Zustand, so lange er noch so irdisch gesinnt und 
selbststichtig war, eben so gut hitte Jesum lieb haben als nicht lieb 
haben, eben so gut hatte das Gute wollen als das Gute nicht wollen — 
kénnen? So lange die Selbstsucht so gross war, konnte Jupas nicht 
wollen, was PETRUS und Jowannes wollten, nimlich alles verlassen 
und Jesum nachfolgen, sondern er konnte allein das wollen, was 
sein selbststichtiger, unbekehrter Justand mit sich brachte. Hier 
gilt Jesu Wort: Feigen von Dornen, Trauben von Disteln zu lesen 
ist unmdglich. Die heilige Liebe Jesu, die eine stark sittliche Natur 
wie diejenige des Perrus anzog, prallte an der alles beherschenden 
Selbstsucht des Jupas, an seiner Geldgier und Ehrsucht ab. Wo 
ein einziger Blick JEsu hinreichte, um die der Versuchung des 
Augenblicks unterliegende Willenskraft des PETRUS mit neuer Kraft 
aufleben zu lassen, da war fir einen Jupas nichts geringeres nothig » 
als das Vollbringen des Verraths, um seine Augen iiber die Schand- 
lichkeit einer solchen That zu dffnen und so seinen Willen zu 
brechen. Wer sagt uns, was aus Jupas, wenn. die Verzweiflung 
seine Seele nicht tiberwaltigt hatte, geworden wire? Und welchen 
' Kinfluss, nachdem einmal seine Selbstsucht durch die Erfahrung 
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der tiblen Folgen der Missethat gebrochen war, in spaterer Zeit die 
Vorstellung von der unbefleckten Heiligkeit des Herrn auf seinen 


Willen gehabt haben wiirde? Wer sieht auch nicht in seiner Reue_ 


den Kinfluss der Wahrheit auf die zwar lange Zeit schlummernde 
aber doch vorhandene unzerstorbare sittliche Natur des Menschen? 


Wer erkennt nicht, dass, wihrend Jupas in dem Zustande, in welchem 
er sich friiher befand, nicht so wollen konnte wie Petrus und 
JOHANNES wollten, unter veranderten diusseren und inneren Umstinden 
derselbe Mann vor der Macht der erwachenden sittlichen Natur 
weichen muss und vor Reue nun nicht mehr wollen kann, was er 
unter dem Einflusse einer ziigellosen Leidenschaft friiher gewollt 
hat und in jenem bestimmten Zustande auch wollen musste? 

Unsere Untersuchung lauft auf Folgendes hinaus. In der Pe- 
riode der werdenden Sittlichkeit kann der Mensch das Gute wollen, 
obgleich er das Bése thut. Dies ergiebt die Erfahrung, aber der 
Erfahrung widerstreitet die Behauptung, dass man unter denselben 
inneren und dusseren Umstinden in diesem bestimmten Augenblick 
etwas wollen und nicht wollen, so und ebenso gut anders wollen 
kann. Das Bewusstsein eines solchen Vermigens beruht auf Selbst- 
betrug, wobei das Ich unter den Umstiinden und in dem Zustand 
von heute mit dem Ich unter den Umstinden und in dem Zustande 
von gestern verwechselt wird. 

Wie wenig ferner die Berufung auf unser Bewusstsein fiir das 
Dasein des freien Willens entscheidet, fallt ins Auge, wenn man 
bedenkt, dass dieses Bewusstsein nicht von edaigen Thaten, 
sondern von jeder That, die mit Bewusstsein begangen wird, uns 
verkiindigt, dass wir sie in diesem Augenblick, wenigstens was 
unseren Willen betrifft, auch hitten unterlassen kénnen. Man frage 
Jemand, der Jahr und Tag gewohnt war am Zaun seines Nachbars 
Aepfel zu stehlen, ob, als er es das letzte mal gethan, er dies thun 
musste und nicht auch hatte lassen kinnen, und umgekehrt frage 
man einen ehrlichen Mann, ob er nicht ebenso gut auch anders 
hatte handeln kénnen; so werden beide antworten : wir haben mit 


freiem Willen gehandelt und sind uns dessen bewusst. Hogxstra 


indessen wiirde sagen, dass dieses Bewusstsein auf Irrthum beruhe, 
da nach ihm in der Periode der Continuitit kein-freier Wille vor- 
handen ist und also viele Thaten begangen werden, in Betreff 


welcher das innere Bewusstsein uns verkiindigt, dass wir sie in’ 


Jenem Augenblick kraft des freien Willens eben so gut hitten unter- 
lassen kénnen, von welchen aber Horxstra gleichwol lehrt, dass sie als 


| Fortsetzung und Wiederholung fruherer Handlungen nothwendig 
begangen sind. Welchen Werth hat man also cinem Bewusstsein 
zuzuschreiben, welches nach dem eigenen Vertreter des Indetermi- 

-nismus in vielen Fallen nichts beweist? Wenn ich das allgemeine 
Bewusstsein zu Rathe ziehe, so wird also nicht der verbesserte In- 

_determinismus Horxstra’s, sondern der vollkommene atomistische 
Indeterminismus Wahrheit, und wir sind gendthigt, alle ungereim- 
ten Behauptungen, die daraus hervorgehen, zu verantworten. 


§. 4. 


Der freie Wille aus dem Selbstbewusstsein begriindet. 


| Nicht allein aus dem Bewusstsein, dass wir frei sind, sondern 
-auch aus unserem Selbstbewusstsein hat man das Dasein des freien 
Willens herzuleiten versucht'). ,,Selbstbewusstsein ist nichts an- 
—deres als das Bewusstsein, dass wir nicht vollkommen determinirt 
-sind“?). ,Der consequente Determinist muss also das Ich oder 
_ Selbst Jeugnen“*). Ich muss gestehen, dass ich die Kraft dieser 
‘Beweisfiihrung auch nicht von ferne begreife. ,Um Jch zu sagen,“ 
-behauptet man, ,muss man ein anderer sein als das nicht-Ich“*). 
»Alles Selbstbewusstwerden beruht auf der Unterscheidung des Ich 

und nicht-Ich“*). Dies ist nur zum Theil wahr. Bei endlichen 
~Wesen mag das Selbstbewusstsein mit einem solchen sich unter- 
scheiden verbunden sein, aber aus dem Wesen des Selbstbewusst- 
seins geht eine solche Unterscheidung nicht nothwendig hervor. 
'Selbstbewusstsein ist ein Bewusstsein von eigenem Sein, von eigener 
~Wirksamkeit, mit einem Worte ein Wissen tiber sich selbst. Das 
Selbstbewusstsein als solches erheischt daher nicht, dass das seiner 
selbst bewusste Wesen sich als Jch einem micht-Ich gegentiber- 
stelle, wie z. B. Gott, welcher als das absolute Wesen sich kein 
nicht-Ich als Object gegeniiberstellt, doch Selbstbewusstsein zu- 
-geschrieben werden kann. Nur bei endlichen Wesen wie der Mensch 
eilt daher dieser Unterschied. Aber davon abgesehen, fragen wir, 
wie kann daraus irgend ein Beweis gegen den Determinismus her- 
} genommen werden? Das Ich setat ein micht-Ich voraus, namlich 


1) Hoekstra, S. 145. 2) S. 143. 3) S. 143. #):.S. 141. 
*) S. 143. 


— 106 — 

etwas anderes, davon das i verschieden ist. A = Ich ist also 
verschieden von B= nicht-Ich. Dass bei diesem Unterschied A 
Ich genannt wird, geschieht darum, weil A wees oder sich bewusst 


ast, A und nicht B zu sein. Bei Ich und nicht-Ich besteht also — 


1) Unterschied zwischen A und B, 2) ein Unterschied, dessen A 
sich bewusst ist. Das erste, dass A nicht B und von B verschieden 
ist, kann gegen den Determinismus nichts beweisen. Ist A ein 
Pferd und also nicht B, z. B. eine Kuh, so wird daraus von nie- 
mand gefolgert werden, he das Pferd oder die Kuh einen freien 
Willen habe, oder dass auf dem Gebiete der Natur, wo Tausende 
yon A’s gegeniiber B’s, d. i. nicht-A’s stehen, kein Determinismus 
hersche. Der Beweis aus dem Jch-sein muss also dem zweiten 
entlehnt werden, dass nimlich A sich bewusst ist, nicht B zu sein. 
Nun frage ich aber, was hier das Bewusstsein, etwas 2u sein und 
etwas anderes nicht zu sein fiir die Frage nach dem Determinismus 


entscheidet? Man unterstelle einmal, der Mensch sei in seiner 


sittlichen Entwicklung determinirt, wiirde er dann von seinem 


eigenen determinirten Dasein als von einem bestehenden Object keine — 


Wissenschaft haben und dessen sich nicht bewusst sein konnen? 


Der Mensch ist ein Einzelwesen seiner Gattwng wie jedes 
Naturwesen. Doch ist er ausser in vieler anderer Hinsicht von dem | 
Thiere dadurch unterschieden, dass er des individuellen Bestehens ~ 
sich bewusst ist, also darin, dass er Selbstbewusstsein hat und von — 


sich selbst Ich sagen kann, was die Thiere nicht kénnen und auch 


das Kind noch nicht kann, welches, so lange sein Selbstbewusst- — 


sein noch nicht erwacht ist, dabei bleibt, von sich in der dritten 
Person zu reden. Eben so wenig jedoch, als das indjvidwelle Be- 


stehen der anderen Wesen den Determinismus aufhebt, kann solches — 
in Betreff des individuellen Selbsthewusstseins oder der Wossenschaft — 


— 


2) een 


von diesem individuellen Bestehen der Fall sein. Der consequente — 


Determinist kann also nicht daran denken, das Ich oder das Selbst, 
das thatsachlich besteht, zu leugnen, es sei denn, dass man unter 


i 


dem Ich und Selbst ein atomistisches, isolirtes Ich und Selbst ver-— 


stehe, in welchem Fall die Folgerung sein wiirde: Ich bin frei, 


4 


weil der Begriff des Ich es mit sich bringt, frei, d. i. unabhingig, | 
von seinem eigenen Zustand wollen zu kénnen. Aber dies wiirde 
idem per idem sein und demjenigen, der es behauptet, die Ver- 


pflichtung auferlegen, die Wahrheit dieses Begriffes zu beweisen; 


dayon aber versichert uns der Vertreter des Indeterminismus, er 


sei_nicht dazu im Stande. Mit der Behauptung, dass das Selbst- 


> 
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‘bewusstsein oder das Ich allen Determinismus ausschliesse, gerath 
‘man tiberdies in Widerspruch mit anderen Sitzen, die man selbst 


fiir giiltig) erklart hat. Im Justande der vollkommenen Sittlichkeit 


‘nimlich giebt es auch nach HoexstRa einen ethischen Determinis- 
mus. Allein, sollen denn in diesem Zustande das Ich und das 
 Selbstbewusstsein aufhéren? wird der Mensch in diesem hochsten 


Justand sittlicher Selbststandigkeit und sittlichen Determinirtseins 


nicht mehr Jch und Selbst sein und kein Selbstbewusstsein haben? 
Hoekstra zufolge wirde der vollkommene sittliche Mensch, sofern 


er wenigstens eine Erinnerung friiherer Zustinde behalten hatte, 
sich erinnern, dass er friher ein Ich oder Selbst gewesen sel, ob- 
gleich er es nun nicht mehr ist, Die Sache lauft auf Folgendes 
hinaus. Das Ich ist nicht etwas vereinzeltes, das von jedem Zu- 
sammenhange mit dem allgemeinen Sein abgetrennt ware. Dass 


der Mensch ein solches vereinzeltes Ich, bei dem: das Ich von dem 


allgemeinen Sein losgerissen ware, ZU sein wiinscht, darin gerade 
besteht der Charakter der Siinde. Der Wunsch in diesem Sinne, Ich 
und Selbst zu sein, ist Egoismus. Die Sittlichkeit erfordert, dass 
das Streben, in diesem Sinne Jch zu sein, tiberwunden werde und 
dem Zustand Platz mache, in welchen das Ich sich nicht vereinzelt 
wiinscht, sondern seine héchste Kraft in dem Determinirtsein durch 
pas allgemeine Sein oder das Sittengesetz findet. Im hdchsten 
determinirten Zustand hort der Egoismus auf und es fangt das 
héchste, selbstbewusste Ich-seim an. Dergestalt determinirt wird 
der Mensch erst recht selbst; das ,nicht was ich will* wird zugleich 
das héchste ,2ch will*, weil der Wille des besonderen Ich, indem 
er dem allgemeinen Sein nicht langer gegentiber steht, mit den 
Forderungen des Sittengesetzes iibereinstimmend geworden ist. Dann 


steht das Sittengesetz nicht mehr als ein nicht-Ich dem Ich ge- 


bietend gegentiber, und ebensowenig das besondere Ich dem Sitten- 
gesetz als ein nicht-Ich gegentiber, sondern das Sittengesetz ist das 
innere Gesetz des Individuums, das nicht-Ich ist Ich und dadurch 
das Ich in Wahrheit ein Selbst geworden. Wenn das Selbstbewusst- 
sein alles Determinirtsein, also auch dasjenige ausschlésse, wobel 
der Mensch durch seinen eigenen Zustand oder das Sosein des Ich 
determinirt wird, so kénnte auch Gott weder Selbstbewusstsein noch 
Ich haben, weil ja Gott durch seine heilige Natur determinirt ist, 
und. von einem freien Willen, wie Hogkstra denselben denkt, auch 
nach ihm bei Gott keine Rede sein kann. 


See 


§. 5. 
Der freie Wille aus dem Begriff des Willens hergeleitet. 


Der Beweis lautet also: ,,Wollen ist anfangen“!), ,Ohne diese 
Freiheit, welche die Deterministen verwerfen, lisst sich der Wille 
nicht denken*?). Sehr wahr geschlossen, wenn es wahr ist, dass 
Wollen absolut anfangen“ ist, ,das Vermégen zu beginnen, absolut 
aus sich selbst zu beginnen.“ Aus. dieser Bestimmung wiirde folgen, 
dass der Mensch in jeder Periode der Continuitat, in welcher er nach 
H. nicht anfingt, sondern lediglich fortsetzt, gar nicht wollte, und 
dass vor allem im héchsten Zustand  sittlicher Continuitit das. 
Wollen ganz aufhéren wiirde. Dem einen wie dem andern wird 
von der Erfahrung widersprochen, weil gerade in den hochsittlichen 
Persénlichkeiten der Wille am kraftigsten wirksam ist und niemand 
in hoherem Sinn hat sagen kénnen: ch will als Jesus. Ziehen wir 
hier die Erfahrung zu Rathe, so lehrt sie uns, dass eine jede That, 
welche mit Bewusstsein begangen wird, auch mit Willen geschieht, 
woraus also diese Alternative entsteht: Bntweder ist jede besondere 
That ein Anfang, womit dann der Atomismus wiederkehrt, oder 
Wollen ist nicht nur das Vermégen anzufangen, sondern auch das 
Angefangene fortzusetzen Der Wille ist, wie wir friher bemerk- 
ten”), das Vermégen der Selbstbestimmung, das Vermigen, sich zu 
Ausfihrung dessen zu bestimmen, was der Verstand oder die Ver- 
nunft als annehmlich gewahlt hat, ein Vermogen, das in demselben 
Masse sich wirksam zeigt, in welchem gemehrte Erkenntniss und 
Ueberzeugung das Gefiihl geweckt haben. Ein solcher Wille offen- 
bart sich bei dem Menschen gerade dann am stirksten, wenn er in 
der Periode der héchsten Sittlichkeit nicht mehr anfangt. Der Fehler in 
der Beweisfiihrung besteht darin, dass man aus einem aprioristischen 
Begriff von Wollen als absolutem Anfangen die Fredheit des Willens 
herzuleiten trachtet. Ist Wollen = absolut anfangen, ist Wille = freier 
Wille*), so ist, was keines Beweises bedarf, der Wille nicht deter- 
minirt und also frei; und der Schluss liuft hierauf hinaus: der 
Wille ist frei, denn Wollen ist nicht determinirt sein. Wenn A 
A ist, so ist A= A. Allein gerade dies, dass Wille = freier Wille, 


') Hoekstra, S. 111. 2) SS PaLOSe 3) Siehe oben, S. 59— 64, 
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wollen == anfangen ist, muss bewiesen werden und wird trota 
der Autoritit des Aristoteles, der den Willen so definirt*), von der 
Erfahrung widersprochen, welche uns den Willen als ein Ver- 
mogen kennen lehrt, das erst dann wirksam 2u sein anfingt, wenn 
der Mensch anfingt, sich aus dem Naturzustand zu einem ver- 
stindigen und verniinftigen Wesen zu entwickeln. Der Indetermi- 
nist verlisst hier den empirischen Weg, um aus einem aprioristi- 
schen Begriff des Willens die Freiheit des Willens zu construiren”). 
In der Entwicklung des Begriffs des Willens als Selbstbestim- 


: mung unterscheidet man ferner zwischen ,dem Selbst, das sich 


bestimmt und dem Selbst, das durch das Selbst bestimmt wird.“ 
Das erste Moment ist ,das Ich in seiner reinen Allgemeinheit, also 
das Ich, das in sich selbst zuriickgezogen ist oder reflectirt. “ 


Das zweite Moment ist ,das Ich, das durch den Willen einen be- 


stimmten Inhalt empfangen hat*?). Wenn ich dies recht verstehe, 


go ist das erste Moment des Ich das Ich ohne Inhalt, obgleich ein 


Ich, das reflectirt, grade dadurch, dass es reflectirt, schon einen 
Inhalt hat. Zu dem ersten Moment des Ich scheint von Hoekstra 
der Wille gebracht zu werden, welcher jedem bestimmten In- 
halt des Ich vorausgeht, weshalb er denn auch urtheilt, ,,obgleich 
er es noch nicht als Ergebniss seines Denkens aussprechen diirfe*, 
,dass dem Willen immer die Prioritaét vor aller sittlichen Erkennt- 
niss oder Bewusstsein zukomme“*). Das wollende Ich ist also das 
Teh ohne Inhalt, Ein solches Ich, das als reine Willenspotenz ohne 
Inhalt gedacht wird, ist jedoch nichts weiter als eine reine Ab- 
straktion, ein Gedankending, etwas das in Wirklichkeit eben so 
wenig vorhanden ist, als bei der Unterscheidung von potentia und 
actus, eine nuda potentia oder aristotelische sowrn Ovveurg in 
Wirklichkeit vorhanden ist. Das Ich ist ein etwas und kann als 


1) §. oben, S. 8. 9. 


2) Dieser Betrachtung des Wollens = anfangen widerspricht was Hoekstra 
§. 121 sagt, ,dass man im hochston sittlichen Zustand den Willen behdlt und zwar 
den vollkommen freien Willen.“ Allein, dann ist wollen auch nicht anfangen. 


»Der Wille als freier Wille,“ sagt er, ,,bleibt bestehen, aber er legt die Form 
des Wahlvermégens ab.“ Aber der freie Wille ist doch grade nach Hoekstra 
Wahlyermogen. Wenn er sagt: die Wahlfreiheit oder der freie Wille besteht als- 
dann nur ,,als Méglichkeit nach der Idee,“ so erkennt er damit an, dass der freie 
Wille nicht mehr in Wirklichkeit und also uberhaupt nicht besteht. Denn was 
nur moglich und nicht zugleich wirklich ist, das ist nicht da. In der Philosophie 


haben’ wir das Reich der Méglichkeiten als das der Abstraktionen glicklich 


_verlassen. Bye asian Oe 4) §. 154. 


solches gar nicht ohne Inhalt sein. Ein Ich ohne Inhalt wire 
_ nichts. Wird also das Ich als wollend gedacht, so kann dieses 
~ Wollen, wie schon von Kant bemerkt wurde'), in Wirklichkeit 
nicht von dem Zustand oder dem So sein des Jch abstrahirt werden. 
Sobald das Jch oder das Selbstbewusstsein in dem Menschen an- 
fingt, hat das Ich Inhalt. Wenn es ein Jch als reine Potenz gihbe, 
so liesse sich ein wollendes Ich denken, das durch keinen Inhalt 
oder Zustand des Ich in seinem Willen auch nur im geringsten 
determinirt wiirde. Giebt es dagegen kein Ich oder wollendes Ich 
als reine Potenz, so kann auch das wollende Jch nicht in jedem 
Augenblick des Lebens etwas anderes sein, als was es ist, und 
muss also das Jch auch in Uebereinstimmung mit seinem Inhalt 
wollen, so dass das Jch in Wirklichkeit durch sich selbst deter- 
minirt wird, d. h. durch das, was das Jch nach seinem Inhalte ist. 
Das Jch kann also in Wirklichkeit nicht anders wollen als demzu- 
folge, was das Jch in dem bestimmten Augenblick seinem Inhalte 
nach ist. Ich bestimme mich, bedeutet in Wirklichkeit: das Ich, 
so beschaffen wie es ist, so denkend, soweit entwickelt, ist Ursache, 
dass das Ich so und nicht anders will, womit in Wirklichkeit der 
Determinismus wiederkehrt, als nach welchem der Wille des Ich in 
einem genauen Verhialtniss zu allem Uebrigen des Jch steht, und 
auch das wollende Ich durch das Ich nach seinem Inhalt oder Zu- 
stand determinirt wird. Behauptet man als Consequenz davon, dass 
der Determinismus alle verursachende Kraft der Thaten schliesslich 
ausserhalb des Ich stelle?), so ist auch dies eine Folge des Ab- 
strahirens des Jch von jedem Inhalt; und ware es auch wahr, dass 
jeder bestimmte Zustand des Jch durch allerlei Einfluss von Dingen 
_ausserhalb des Ich zu Stande gekommen sei, so bewiese dies nur, 
dass das Ich ebensowenig als etwas anderes vereinzelt besteht und 
dass es aus dem blossen Naturzustand in Verbindung mit der 
Aussenwelt sich entwickelt. Allein, was die Aussenwelt hinzu- 
bringt, Belehrung, Kenntniss des Objectiven wird erst dann fiir den 
Willen determinirend, wenn es sich mit dem Jch durch Assimila- 
tion zu demselben Wesen vereinigt hat, so dass Wollen immer 
Selbstbestimmung bleibt, welche ihren Grund in dem Jch hat. Der 
Wille ist Selbstbestimmung, aber eine Bestimmung seiner Selbst 
in Verbindung mit dem Zustand und dem Inhalt des Jch in jedem 


Augenblick des Lebens. Das Jch kann also niemals anders wollen, 
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als in Uebereinstimmung mit dem Zustand oder dem Sosein des 
Tech. Worxstra erklart, dass er hier nur jiber den Willen nach 
seinem abstracten Begriff handele und erkennt an, dass die All- 
gemeinheit des Selbstbewusstseins immer einen Inhalt hat. Wenn 
dem so ist, warum den Leser, dem er gelobt hat nur von der Er- 
fahrung ausgehen zu wollen, mit abstracten Unterscheidungen er- 
ermiiden, als welche doch lediglich ins Gebiet der Speculation 
gehdren? Gleichwol scheint es ihm Ernst zu sein mit diesen Abstrac- 


‘tionen. ,Denn den Inhalt des Ich hat das Ich aus friiheren Willens- 


bestimmungen empfangen.**) So wird denn doch am Ende und zwar 
bei der ersten Aeusserung des Willens das wollende Ich als eine 
abstracte Allgemeinheit vorgestellt, als ein Ich ohne Inhalt, als 
reine Willenspotenz, das der Empirie gufolge unhaltbar ist. Wol 
diirfen wir bei dieser abstract dialectischen Entwicklung des Begriffs 


des Willens sagen: hatte Horxstra sich nicht auf den Kaiser, d.i. 


auf die Empirie berufen, so konnte er frei gelassen werden, aber 
OUD sts ist bei einer psychologisch-empirischen Untersuchung 


eine rein abstracte Speculation tibel angebracht. 
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Der freie Wille aus dem Bestehen der Idee des freien Willens 
hergeleitet. 


Einen anderen Beweis fiir den freien Willen entlehnte JULES 
Simon ,der Idee der Freiheit* und Hoexstra fiihrt diesen Beweis 
an, indem er hinzufigt: ,dass selbst der Begrig der Wahlfreiheit . 
— freier Wille und darum auch das Wort ohne die Sache nicht 
entstehen konnte“?). Hier geht der Verfasser schon wieder von Idee 
und Begrif aus, wahrend er von der Erfahrung ausgehen misste. 
Aus der Idee oder dem Begriff eine Sache zu beweisen geht nicht 
an. Erst die Sache, dann den Begry. Lehrt nun die Empirie, 
dass die fragliche Sache nicht vorhanden ist, so haben wir die 
Tdee nicht weiter nothig. Wenn ANSELMUS und CarTesivs aus dem 
Vorhandensein der Jdee Gottes auf Gottes Dasein schliessen, $0 sind 
wir gewohnt, sie durch die Antwort zu widerlegen: sagt nicht, 
dass ihr die Idee Aabt, sondern beweisst uns, dass ihr sie me 
Recht habt, d. i. weisst nach, dass eurem Gottesbegriff das wirk- 
liche Dasein Gottes 2u Grunde liegt. Sollte es mit der Idee yom 
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freien Willen oder dem Begriff der Wahlfreiheit anders sein? Be- 
weist die Wahrheit dieser Idee und beruft euch nicht auf Begriffe, 
am allerwenigsten wenn die Erfahrung selbst eure Begriffe Litigen 
straft und ihr zum Beweiss fiir die Wahrheit eures Begriffes oder 
eurer Idee nichts anderes anfiihren kénnt, als dass ihr die Idee 
habt. Kin solches Apriorisiren kann bei gesunder wissenschaftlicher 
Methode nicht zugelassen werden. 


§. 7. 
Der freic Wille mittelst eines Schlusses bewiesen. 


Wie wir gesehen haben, wird nach HorxsTRrA jede neue Wen- 
dung in dem sittlichen Leben des Menschen zu Stande gebracht 
durch eine ganz freie, d. h. durch nichts determinirte That des 
Willens. Um dies zu beweisen, macht Rirrer') und in dessen 
Fusstapfen tretend Horxsrra?) folgenden Schluss: 

Major. ,Auf jeder héheren Stufe der Vollkommenheit hat man 
etwas erlangt, das man auf der friiheren nicht besass, 
ein plus.“ 

Minor. ,Dieses plus ist nicht aus der friiheren Entwicklungsstufe 
zu erklaren, denn nichts kann der Grund sein von 
etwas, das es nicht in sich hat“; ,auch nicht aus dem 
Einfluss der Lebensumstinde“; ,sonst miissten gleiche 
Umstinde auch bei Allen denselben sittlichen Einfluss 
haben‘; ,auch nicht aus einem in uns liegenden .Ver- 
mogen oder einer daraus entspringenden Neigung, denn 
das Vermégen ist noch nicht mehr als die Moglich- 
keit der Handlung.“ 

Conclusio. Das plus ist daher das Produkt des Jreien Willens. 

Dieser Schluss ist falsch. Weil A nicht aus B und nicht aus 
C und nicht aus D erklirt werden kann; daraus folgt keineswegs, 
dass A aus E, sondern “nur, dass es aus etwas anderem erklirt 
werden muss. Um festzustellen, dass A aus E abgeleitet werden 
muss, muss bewiesen werden, dass E wirklich die Ursache von A 
ist; weil ja anderenfalls die Méglichkeit besteht, dass A nicht aus 
E, sondern aus F oder G erklart werden muss. : 

Dass bei jedem Zuwachs des sittlichen Lebens ein plus ent- 
steht, ist wahr. 
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Dass die Ursache nicht mehr bewirken kann als in der Ur- 
sache selbst vorhanden ist, und also das friihere mnus das spatere 
plus nicht ginzlich verursachen kann, ist auch wahr. 

Dass dies plus auch nicht aus dusseren Umstinden allein 
erklart werden kann, kann ebensowenig bezweifelt werden. 

Allein, dass dieses plus deshalb aus einer That des freien 
Willens hergeleitet werden muss, und also nach der Natur der 
Freiheit keine Ursache haben wiirde, ist so lange nicht wahr, als 
dies letztere nicht sonst woher bewiesen ist. Der Fehler liegt 
darin, dass der Schluss nicht aus den Pramissen folgt und seinen 
Beweis aus etwas anderem entlehnen muss. 

Wie falsch der Schluss ist, wird klar, wenn wir ein anderes 
Beispiel nehmen. 

Major. Jeder Zuwachs, welchen der thierische Leib enthalt, ist 
ein plus. 

Minor. Dieses plus kann ursichlich nicht aus dem friheren _ 
Zustand des Leibes allein erklart werden; auch nicht 
aus der Speise, der Luft u. s. w. fiir sich allein 
betrachtet; auch nicht aus dem Assimilationsvermégen 

an und fir sich, da sowol Speise, Luft u.s.w. als das 
Assimilationsvermégen an und fur sich noch nichts 
anders zu Wege bringen als die Méglichkest des grosser 
Werdens und Zuwachses. 

Conclusio. Also muss dieser Zuwachs aus einer freden Ursache, 
d. i. aus einer Ursache ohne Ursache, d. h. aus dem 
Zufall erklart werden. 

Der Schluss ist falsch. Es kann nicht anders geschlossen 
werden als: 

Also muss das Wachsen des thierischen Leibes aws ewer an- 
deren Ursache als den genannten hergeleitet werden. 

Aus welcher Ursache, das geht aus diesem Schlusse nicht her- 
yor, sondern muss empirisch erforscht werden, in welchem Falle 

erhellen wird, dass das Wachsthum des Leibes nicht durch Speise, 
Luft u. s.w. an und fir sich, auch nicht durch Lungen und Ernah- 
_rungsorgane an und fiir sich, sondern durch einen natiirlichen Assi- 
' milationsprozess, die vereinigte Wirkung von Subject und Object, 
za Stande kommt. 

Das gewiihlte Beispiel stellt die Falschheit der Schlussfolgerung 
in dem Schlusse Ritrer’s ins Licht. Aus dem zuletzt gewahlten 
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Beispiel erhellt nicht, dass die Ursache der Zunahme des Menschen 
- im Sittlichen keine freie Ursache ist, aber wol, dass aus den 
Vordersitzen nicht folgt, dass diese Ursache eine freie Ursache sein 
muss. Wenn dies letatere festgestellt werden soll, so muss zuvor 
bewiesen werden, dass es freie Ursachen giebt, was der Indeter- 
minist selbst fiir unbeweisbar erklirt, und, wenn es solche giebt, 
dass eine freie Ursache Acer wirksam war. Mit dem Schlusse 
Rirrer’s kommen wir also nicht weiter. Nur muss es befremden, 
dass das Vorhandensein des freien Willens durch einen Schluss zu 
beweisen gesucht wird, wahrend man ihn doch fiir unbeweisbar 
erklart. 
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Die Moglichkeit des Daseins des freien Willens aus der Lehre von 
den freien Ursachen hergeleitet. 


Der Wille, sagt man, ist eine freie Ursache, d. h. eine Ursache, 
die zwar etwas verursacht, aber selbst durch nichts verursacht wird. 
Das allgemein anerkannte Gesetz der Ursiichlichkeit gilt nicht in 
Betreff des Wollens. Alles hat eine Ursache; das Wollen allein 
nicht und man tadelt die Deterministen, dass sie dieses Gesetz 
auch auf das Wollen anwenden. ,,Der spekulirende Geist will alles 
a priort als ein Ganzes begreifen; darum kann er keine Erscheinungen 
zulassen, welche ihre Erklirung nicht mit Nothwendigkeit in ande- 
ren Erscheinungen finden“). Die Spekulation wird hier beschuldigt, 
das Causalitiitsgesetz ausgedacht zu haben. Ware dem so, mit 
welchem Recht diirfte dann der empirische Naturforscher in seiner 


- Wissenschaft von Ursache und Folge reden? Dies wiirde dann, wie 


bei Kant, etwas rein subjectives und eine widerrechtliche Ein- 
mischung des Transcendentalen in die Thatsachen der Erfahrung 
sein. Man nehme an, es werde dem Naturforscher, der die eine 
Ursache ursachlich aus der anderen erklirt entgegengehalten: sprich 
nicht von Causalitat, das ist Spekulation, so wiirde er gewiss befremdet 
aufsehen. Die Sache kémmt darauf hinaus, dass das Causalitiats- 
gesetz nicht a priort aus dem menschlichen Geist construirt wird, 
sondern ein objectives Gesetz ist, welches das empirisch Wahr- 
genommene verbindet und durch die Vernunft erkannt wird. Wir 
bringen ebensowenig Denkkategorien und ein Causalitiétsgesetz bei 
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‘unserer Geburt mit, als angeborene Begriffe von Gott und dem Guten. 
A priori, d.h. vor der Erfahrung besteht in dem Menschen nur die — 
Vernunft als Vermégen, die objectiven Gesetze der Natur kennen 
za lernen und mit der objectiven Logik des Weltalls sich bekannt 
zu machen').. Die Lehre Kanrt’s, dass die Denkkategorien ein aller 
Erfahrung vorausgehender urspriinglicher Besitz des Menschen seien, 
ist eben so unhaltbar wie seine Theorie von Rawm und Zeit als 
urspriinglichen in dem Menschen a@ priori vorhandenen Formen der 
-Anschauung. A priori, d.h. vor der Erfahrung ist nichts da als 
der Intellekt selbst, d. h. das vernitinftige Vermégen, dasjenige was 
in und ausser uns ist zu begreifen. Die wahre Philosophie halt 
hier die Mitte zwischen der tabula rasa, nach welcher der Intellekt 
-sogar als Vermégen geleugnet wird, und der Platonisch - Cartesia- 
‘nisch - Leibnitzischen Vorstellung, dass der Geist ein fruchtbarer 
Acker sei, in welchem die Saaten der Erkenntniss schon vorhanden 
seien, aus welchen spater die Erkenntniss selbst, wie der Baum aus 
der Eichel, sich entwickeln werde. Wir finden unsere Logik nicht in 
uns, sondern besitzen das Vermégen, Logik aus der Natur und also 
yon Gott zu lernen. Der wahre Empirist kann daher nie unlogisch 
jsein. Nur derjenige, welcher die Empirie verlasst, schliesst oft 
unlogisch, wie z. B. Ritter in dem oben mitgetheilten Schlusse ; 
Wenn also der Determinist das Gesetz der Ursichlichkeit, das er in 
seiner Objectivitit tiberall als das Gesetz des Weltalls empirisch 
-kennen lernte, anwendet, so thut er das mit demselben Rechte wie 
ein Naturforscher, der das Geseta der Attraktion oder der Schwer- 
kraft iiberall anwendet und auch da voraussetzt, wo der anziehende 
“Gegenstand selbst ihm noch nicht aus Erfahrung bekannt ist. Denn 
die Sache ist doch diese: Gleichwie der Naturforscher durch die 
Erfahrung belehrt, allgemeine Gesetze kennen lernt, welche von der 
Wissenschaft iiberall angewandt werden, unter welchen Gesetzen 
das Gesetz der Ursichlichkeit als ein vollkommen allgemeines die 
erste Stelle einnimmt: so verfahrt auch der Anthropologe, und wenn 
dieser also fiir das Wollen und so-wollen eine bestimmte Ursache 
(raison déterminante) verlangt, so handelt er nicht anders als der 
Astronom, der aus gewissen Stérungen im Laufe der Planeten den 
¥ Schluss zieht, dass diese Stérungen eine Ursache haben missen. 
Dass der Determinist das Gesetz der Ursichlichkeit auf den Willen 
anwende, weil abstracte Spekulation ihn leite, ist also eine unbe- 
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rechtigte Behauptung. Gleichwol behauptet man, dass die Erfahrung 
das Dasein solcher Erscheinungen beweise, die keine Ursache 
haben). Wahr ist das Gegentheil. Die Erfahrung beweist nur, 
dass eine Anzahl Menschen auf Grund ihres Bewusstseins oder eines 
prétendu sens vif et interne, wie Leripnitz?) es nannte, behaupten, 
d. h. sich einbilden einen freien Willen zu haben; aber sie beweist 
nicht, dass der Wille auch wirklich als eine Wirkung ohne Ursache 
in der Luft hange. Im Gegentheil; es beweist die einfache Frage: 
warum, a. i. aus welcher Ursache habt ihr dies gewollt und so 
gewollt, dass, gleichwie es auf physischem Gebiet fiir jede Erschei- 
nung eine Ursache giebt, so auch das Wollen demselben Gesetz 
der Ursichlichkeit unterworfen ist. Wer die Erfahrung zu Rathe 
zieht, postulirt nicht nur, sondern jfindet, dass gleichwie alle anderen 
Dinge so auch jede Willensiusserung veranlasst wird. Zwar ist 
der wollende Mensch, wie aus der Erfahrung erhellt, in dem Augen- 
blicke, da er will, in seinem Wollen nicht von einer endlichen 
Ursache oder dusseren Umstinden ausser ihm abhangig, aber wol 
vom Grade seiner Verstands - oder Vernunfts-Entwicklung, ohne 
welche das Wollen nicht einmal denkbar ist. Eine vollkommene 
Ueberzeugung, welcher keine anderen Griinde oder Ueber- 
legungen, die einen entgegengesetzten FEinfluss austiben, wider- 
stehen, ist die Ursache, dass ich will und so will. Das Wollen und 
so-wollen hangt daher ursichlich mit unserer Ueberzeugung zusam- 
men, mit Griinden, welche von der Vernunft als wahr und giltig 
anerkannt sind. Wenn ich in Betreff einer Sache nicht die geringste 
Ueberzeugung habe, oder wenn diese Ueberzeugung unter diesen 
oder jenen Umstanden nicht lebendig ist, so well ich tberhaupt 
nicht, sondern werde determinirt durch Umstinde ausser mir, — 
welche meine sinnliche Begierde nach etwas oder meine Abneigung 
gegen etwas erwecken. Ist die Ueberzeugung nicht vollkommen, nicht 
- entschieden , so dass von einem pro und contra die Rede sein 
kann, so bleibt, wenn ich in gar keiner Weise gezwungen werde 
einen Entschluss zu fassen, die Willensthat aufgeschoben oder 
hangt, wenn ich mich entscheiden mwss, von den Grinden ab, 
welche in diesem gegebenen Augenblicke iiberwiegen; und es bleibt — 
die Méglichkeit, dass ich morgen, wenn andere Griinde sich mir 
darbieten, vielleicht anders als heute wollen und den gefassten Be- 
schluss verwerfen werde. Ist dagegen die Ueberzeugung zureichend, 
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so wird der Wille durch die Vernunft, d. h. durch das Ich be- 
herscht. Dann schreibt die Vernunft oder besser die durch die 
Vernunft erkannte Wahrheit dem Willen das Gesetz vor und es 
kann der Mensch nicht anders als verniinftig wollen und handeln. 
So steht es mit dem sittlichen Menschen. Bei ihm ist die Vernunft 
des objectiv Guten vollkommen gewiss. Er ist tiberzeugt, dass nur 
die Frage: was ist gut? was ist Pflicht? und nicht: was ist an- 
genehm? tiber seine Handlung entscheiden darf. Auf dieser Stufe 
der héchsten sittlichen Entwicklung widersetzt sich keine, irgend einer 
vermeinten Niitzlichkeit entlehnte Ueberlegung gegen das innere 
Gesetz des Geistes und wird der Wille ebensosehr durch die Macht 
der Wahrheit beherscht wie der unsittliche Mensch durch die 
Leidenschaft. Dann ist der Mensch sittlich frei, nicht insofern er 


auch etwas anderes wollen kann als das Gute, das er erkannt hat, 


sondern weil das durch die Vernunft als objectiv wahr erkannte 
allgemeine Gesetz das subjective Gesetz seines Lebens geworden 
ist. Dann ist er durch dieses Gesetz determinirt und davon abso- 
lut abhingig. Allein dieses Gesetz wurde der Ausspruch seiner 
eigenen Natur und so ist er dadurch, dass er durch seine eigene 
Vernunft vollkommen determinirt ist, zugleich vollkommen frei. 
Die Heteronomie wird Autonomie. Miissen und Wollen, Nothwen- 
digkeit und Freiheit sind Eins geworden. Auch der sittlich ent- 
wickelte, d. h. der in Wahrheit freie Mensch, will nie ohne Ur- — 
sache, sondern determinirt durch das Sosein des Ich, welches, nach- 
dem es die objective Vernunft in sich aufgenommen hat, auch in 
Uebereinstimmung mit ihr wollen muss. Die Erfahrung lehrt, dass 
der Mensch ebensowenig im Kleinsten als im Gréssten, ebenso- 
wenig beim Aufheben seiner Hand als bei der edelsten That, 
jemals indeterminirt ist, und dass namentlich sein Nichtwollen, 
Wollen und So-wollen ursichlich mit dem Grade seiner verninftigen 
und sittlichen Entwicklung zusammenhangt. 

Man hat geglaubt'), das Vorhandensein freier Ursachen auch 
daraus herleiten zu kénnen, dass, wenn jede Ursache eine Ursache 
haben soll, das Gesetz der Ursichlichkeit uns zu einem regressus 
in infinitum zwingen wiirde, weshalb man also eine erste Ursache 
werde annehmen miissen, die selber keine Ursache habe. Das 
Argument ist der 3ten Thesis in den kosmologischen Antonomien 
Kanr’s?) entlehnt. Der Indeterminist begiebt sich hier wieder vom 
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Gebiet der Empirie auf das der metaphysischen Spekulation oder 
Theologie, was ihm aber bei dieser Untersuchung nicht erlaubt ist, 
und er thut das obendrein, ohne zu bedenken, dass, wenn einmal 
eine erste Ursache angenommen wird, ein solche erste freie Ursache 
das Dasein anderer erster oder freier Ursachen nicht zulassen 
wiirde, m. a. W. dass der Begriff von Gott, auch als freie Ursache 
betrachtet, dem freien Willen widerspricht. Ueberdies werden hier 
die beiden Begriffe erste Ursache, die causa sufficiens des LEipnitz 
und free Ursache in dem Sinne, in welchem von den Indetermi- 
nisten der Wille frei genannt wird, mit einander verwirrt. Die 
erste Ursache ist zwar selbst nicht verursacht und als solche in 
ihrem Bestehen unabhangig von irgend einer anderen Ursache, den- 
noch ist sie als erste Ursache in ihrem Bestehen selbst absolut 
nothwendig. Die erste Ursache ist Ursache und muss also, obgleich 
selber nicht verursacht, doch nothwendig etwas verursachen oder 
der Begriff der Ursache selbst geht verloren. Der freie Wille da- 
gegen, dessen Dasein die Indeterministen vertheidigen, ist etwas, 
das verursachen und ebensogut nicht verursachen kann, ein reines 
contingens, ein évdeyousvoy tvavtiwg gyev, wie ARISTOTELES es 
nennt'), und gehort also in das Reich der Zufalligkeiten. Ware 
die erste Ursache, zu der man in der Metaphysik aufsteigen muss 
um dem regressus in infinitum za entgehen, in ihrem Bestehen und 


Wirkung in dem Sinne frei, in welchem der Indeterminist den — 


Willen frei nennt, so wiirde das Dasein der Welt eine Zufalligkeit 
und hiermit der ganze Begriff einer ersten Ursache aufgehoben 
werden. Das Vermégen, unter gleichen Umstanden und in dem- 
selben Zustande ebensosehr etwas wollen als nicht wollen zu 
kénnen, ebensowol so zu wollen‘ als anders zu wollen, kann 
auch einer letzten Ursache nicht beigelegt werden. Wie der Gegen- 
part in der Antithese der genannten Autonomie bei Kant”) nach- 


gewiesen hat, verursacht auch die sogenannte freie Ursache 
durch ihre eigene Natur determinirt, doch etwas. Eine freie Ur-— 
sache, wie die Indeterministen dieselbe sich vorstellen, ftihrt zu — 
dem ungereimten, obschon consequenten Satze SEcrETAN’s, dass. 


selbst Gott durch nichts, auch nicht durch seine eigene Natur in 
seinem Willen bestimmt peut a son gré voulow et non voulou, 
dass es fiir Gott kein-einziges Motiv gebe, zu wollen oder zu han- 
deln, so dass nicht nur das Naturgesetz und die Logik als aus Gottes 
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freiem Willen herfliessend zufallig sind, sondern auch Gutes und 
Boses nur gut und bése sind, weil und so lange Gott es will. Die 
-Zusserste Consequenz dieser Freiheitstheorie wtirde sein: que Diew 
peut & son gré vouloir étre et non étre, m. a. W. dass auch das 
‘Dasein Gottes, da es eine Zufalligkeit geworden, aufhérte nothwendig 
guy sein. Es ist also auch nicht die mindeste Uebereinstimmung 
gwischen dem Begriff eines freien, d. h. indeterminablen Willens, 
der rein willkiirlich Ursache und nicht Ursache von etwas sein 
kann, und dem Begriff einer letzten Ursache, die in ihrer Wirkung 
durch sich selbst determinirt wird, und also kraft des Begriffes der 
Ursache selbst nothwendig verursacht. 

In welche Ungereimtheiten die Bestreiter des Gesetzes der 
Ursichlichkeit verfallen, erhellt aus der Auseinandersetzung 
Jutzes Sivon’s'). ,Ohne Willensfreiheit wiirde der Mensch nicht 
einmal die Idee der Ursache haben. — Die Idee der Ursache wird 
uns durch unser Bewusstsein gegeben, da wir wahrnehmen, dass 
zwischen der Reflexion, die der Bewegung vorausgeht und der Be- 
wegung selber eine Ursache wirkt.“ Jurzs Simon behauptet daher, 
es gebe eine auf Beobachtung gegriindete ursichliche Verbindung 
, zwischen voraufgehender Reflexion, als bewegender Ursache, und 
der Bewegung, d.i. dem Willen und der Handlung, welche ursach- 
liche Verbinduug grade von den Vertretern des freien Willens ver- 
worfen wird. Aus dem Bewusstsein des freien Willens, d. h. aus 
dem Bewusstsein, dass keine ursichliche Verbindung zwischen Re- 
flexion und Bewegung besteht, soll das Gesetz der Ursachlichkeit, 
aus der Negation A’s das Bestehen A’s abgeleitet werden!! Hine 
-solche Beweisfiihrung widerlegt sich selbst und muss auf Rechnung 
der ,zufalligen Logik* (logique contingente) des SECRETAN gesetzt 
werden, bei welcher die Freiheit so vollkommen wird, dass der 
Verstand fiir wahr halten kann was er will, und also auch keine 
Schwierigkeiten machen kann, in der Thatsache, dass unser Wollen 
durch Reflexion verursacht wird, einen kriftigen Beweis zu finden 
fiir die Behauptung, dass das Wollen durch nichts verursacht 
werde! 
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IV. Abtheilung. 
Der freie Wille und die Sittlichkeit. 


Ist uns klar geworden, dass, von allen Seiten betrachtet, die 
Lehre vom freien Willen unhaltbar ist und ihre Vertreter mit sich 
selbst in den offenbarsten Widerspruch gerathen; so diirfen wir 
dabei doch nicht vergessen, dass die von einer traditionellen Moral 
gestempelten sittlichen Begriffe unter die vornehmsten Ursachen 
gerechnet werden miissen, aus welchen so viele Philosophen fort- 
fahren das Dasein eines solchen Willens zu predigen. Die in Be- 
treff der Tugend, Sunde, Gewissen, Reue, Scham, Schuld und 
Verantwortlichkeit angenommenen Begriffe postuliren, wie man meint, 
den Begriff des freien Willens, und so muss dieser Begriff trotz 
seiner Unverniinftigkeit und greifbaren Ungereimtheit fiir wahr an- 
erkannt werden. Die Verwerfung des freien Willens, so behauptet 
man, ist mit dem Bestehen der Sittlichkeit nicht zu vereivigen. 
Ware dem so, so bestiinde hier eine uniibersteigbare Kluft zwischen 
Vernunft und Sittlichkeit, da die erstere verwerfen wiirde, was die 
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letztere anzuerkennen gebietet. Ehe wir jedoch das Vorhandensein q 


einer solchen Kluft mit Kant festsetzen, ruht auf uns die Ver- 
pilichtung, auch die auf sittlichem Gebiete herkémmlichen Begriffe 
einer erneuten Untersuchung zu unterwerfen. Es ist doch eine 
andere Frage ob die Verwerfung des freien Willens den herkémm- 
lichen sittlichen Begrigfen widerstreitet, und eine andere Frage ob 
diese Begriffe richtig sind und ob mit der Verinderung dieser 
Begriffe die Sittlichkeit -selber aufgehoben wird. Denn gleich wie 


ein Begriff von der Natur nicht die Natur selbst, ein Begriff 


von Gott nicht Gott selbst ist, so ist auch ein Begrif’ von 
Tugend, Stinde u. s. w. nicht die Tugend und Siinde selbst. Auch 
an den sittlichen Begriffen hat die Tradition ihre Herschaft geiibt. 
Auch in der Moral giebt es einen Dogmatismus, dessen Recht 
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‘untersucht werden muss und keineswegs a priori als point de dé- 


part festgestellt werden darf. Zu dieser Untersuchung wollen wir 
jetzt iibergehen. 
i 


Sood. 
Tugend. 


Das erste, worauf wir die Aufmerksamkcit richten, ist der 
“Begriff der Tugend. Tugend, sagt der Indeterminist, ist unsere 
eigene That und nicht nur ,ein Sein oder Leben in Uebereinstim- 
‘mung mit unserer wahren Natur als Menschen‘ "), sondern ,eine 
Uebereinstimmung, die von der Jreien Wirksamkeit (lies: dem freien 
“undeterminirten Willen) des Menschen gesetzt und hervorgebracht 
‘ist“?). Tugend ist daher ein Werk des freien Willens. Dass dies 
mach der gewéhnlichen auf indeterministischem Standpunkt stehen- 
den Vorstellung zu dem Begrif’ der Tugend gehért, ist wahr. Aber 
dieser Begrif der Tugend kann erst dann ein wahrer Begriff sein, 
wenn vorher das Bestehen des freien Willens constatirt ist. Giebt 
ves einen freien, d. i. indeterminirten Willen, so ist die tugendhafte 
Handlung, grade so wie jede andere, eine Wirkung des freien Wil- 
lens, was keines Beweises bedarf. Die Beweisfiihrung jedoch, in 
welcher die Freiheit aus einem bestimmten Begriff der Tugend her- 
igeleitet wird, wihrend dieser Begriff selbst aus dem Begriff der 
‘Freiheit hergeleitet wird, ist eine Schlussfolgerung im circulo, in 
dieser Form: der Begriff der Tugend postulirt einen freien Willen, 
wweil die Tugend eine Wirkung des freien Willens ist, was hier 
igrade das quaeritur ist. Man folgert nun auch wieder aprioristisch 
aus einem Begri von Tugend, anstatt anthropologisch zu untersuchen, 
was Tugend ist. Tugend ist der Zustand des Menschen, welcher 
taugt, d. h. auf sittlichem Gebiet ist was er sein soll. Dass dieser 
‘thatsachliche Zustand durch einen freien, d. h. durch nichts deter- 
mninirten Willen entsteht, das ist’s, was bewiesen werden muss und 
was zu beweisen der Indeterminismus, wie wir sahen, sich unver- 
mogend erklart. 

Tugend ist der Zustand des Menschen, in welchem das Mensch- 
sein, d. h. die Anlage des Menschen auf sittlichem Gebiete, sich 
werwirklicht. Der nach seiner sinnlichen Natur dem Thiere ver- 
wandte und nach seinem verniinftigen Vermégen oder dem Geist 
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tiber das Thier erhabene Mensch ist tugendhaft, d. i. was er als 
Mensch sein soll, wenn die Vernunft in ihm tber die niederen | 
sinnlichen Begierden herscht. Dieser Begriff der Tugend lasst die | 
Frage nach dem freien Willen unberihrt. Diese Frage tritt erst — 
hervor bei der Untersuchung, wie der Mensch tugendhaft wird. Nun 
wird zu dem Zustand sittlicher Vollkommenheit, welchen wir Tugend 
nennen, Entwicklung des verniinftigen Vermégens erfordert. Wo diese | 
Entwicklung und mit derselben die Realitat des geistigen Lebens ganz 
oder noch zum Theil mangelt, da ist der Mensch nicht oder noch 
nicht vollkommen tugendhaft; wo sie dagegen vorhanden ist, kann 
er der Stinde nicht dienen. Der Weg zur Tugend ist Entwicklung 
des Geistes, der das objectiv Gute nicht blos als gesetzliche Vor- 
schrift, sondern als gut erst nach und nach in sich selbst kennen 
lernt. Gegen die Macht der erkannten Wahrheit vermag der Mensch 
nichts. Sie hat eine Kraft, die ihn zieht und tiberwindet; und 
wenn der Prophet erklart, sein Widerstand sei von Gott tiberwunden 
und erkennt, dass Gott ihm zu miichtig sei, so bedeutet dies, dass 
er der erkannten Wahrheit nicht linger widerstehen konnte, und 
dass die Wahrheit cin michtigerer Antrieb war zum Wollen und 
Handeln als der Widerstand seiner sinnlichen Natur, die ihn von 
seiner Pflicht zuriickhielt?). Dasselbe erklart PauLus, wenn er sagt, 
,Wir vermégen nichts wider die Wahrheit* (2. Cor. XIII. 8). Tugend 
ist also ein Zustand, der entsteht, wo das sittlich Wahre, d.i. das 
Gute durch die Vernunft erkannt und der Wille durch das sittliche 
Gefiihl oder den empfangenen Eindruck von dem was als wahr und 
gut erkannt ist zum Handeln gedrangt wird. Der tugendhafte | 
Mensch steht der erkannten Wahrheit nicht wie einem Object gegen- 
iiber, das er nach Willkiir wahlen oder nicht wahlen kann, sondern 
wenn er die Wahrheit sich innerlich angeeignet hat und diese in 
sein inneres Bewusstsein tibergegangen ist, siehter sich, kraft seiner 
sittlichen Anlage, durch die Wahrheit selbst genéthigt, sie lieb zu 
haben und zu betrachten. Wenn nach dem Wegfall eines jeden Vor- 
urtheils die Wahrheit dem Menschen deutlich vor Augen steht, muss 
sie das Gefiihl der Liebe erwecken und die Liebe den Willen und das 
sittlich handeln verursachen. Wenn dies zuerst Anstrengung und 
Kampf kostet, weil die sinnliche Natur sich gegen die Vernunft 
straubt, so treibt die von der Vernunft erkannte und yon dem 
Gefiihl aufgenommene Wahrheit selbst zu diesem Kampf, so dass 
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der Mensch, welcher die Wahrheit kennen und liebhaben gelernt 
hat, durch die Kraft der Wahrheit stets mehr getrieben und sitt- 
| lich genothigt wird sich selbst, d. i. seine sinnliche Natur zu ver- 
/leugnen. Wo ist hier, bei der Untersuchung nach dem Entstehen 
) der Tugend, die Rede von einem freien Willen oder yon Willkiir? 
| Ist es ein durch nichts determinirter Wille, von dem es abhangt, 
| nach Willkiir die Wahrheit zu erkennen oder nicht zu erkennen 
/und zu betrachten? oder ist dies im Gegentheil die Folge der 
| Beziehung, in welche sich der mit Vernunft begabte Mensch zu 
den Gegenstinden gesetzt sieht, welche yor seine Vernunft hin- 
-treten und ihm durch Erziehung und Unterricht erklart werden? 
‘Sollte es hier heissen: ich erkenne die Wahrheit, weil ich sie er- 
| kennen will, und dadurch, dass ich sie erkenne, einen Beweis 
| meiner Freiheit geben will? oder muss ich sie nicht nach dem 
| Masse meiner Entwicklung erkennen, wenn sie mir deutlich vor 
| Augen tritt? Wird man von Jemanden, der die Wahrheit des 
-pythagoraischen Lehrsatzes nicht deutlich einsieht, behaupten: er 
|-sieht sie nicht ein, weil er sie, obgleich er sie einsehen kann, 
| nicht einsehen wll; oder wird man vielmehr sagen: er sieht die 
| ‘Wahrheit jenes Satzes nicht ein, weil er noch nicht weit genug fort- 
| geschritten ist, um sie einsehen zu kénnen; und so auch, wenn er 
| sie einsieht, dass er sie erkenne, nicht weil er es so will, sondern 
| weil er kraft seiner hoheren Entwicklung, der Folge von Unterricht 
/-und Untersuchung, sie einsehen muss? Sollte es anders sein mit 
der Erkenntniss der sittlichen Wahrheit? Auch diese ist nicht das 
| Erzeugniss der Willkiir, da der Mensch auch hier kraft seines durch 
Erziehung, Unterricht und sittliche Erfahrung entwickelten sittlichen 
 Vermogens sich gendthigt sieht, die Wahrheit zu erkennen. Die 
Erkenntniss der Wahrheit ist also nicht das Ergebniss eines freien 
| Willens, so dass man pa Costa darin beistimmen miisste, dass 
* Theologen, welche verwerfen, was fiir cin Wahrheit ist, die Wahr- 
 heit nicht einsehen wollen, als ob ihnen dieses nur so frei stiinde; 
‘ sondern die Erkenntniss der Wahrheit ist die nothwendige Folge 
der Beziehung, in welche sich auf einer gewissen Entwicklungsstufe 
| das erkennende Subject zu der Wahrheit, als dem Object der 
_Erkenntniss, gesetzt findet. Versucht man‘) dies durch die Bemer- 
' kung zu widerlegen, ,dass der Schiiler, dem man die Auflésung 
" zeigen und die wissenschaftliche Frage klar machen will, Auge und 
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Ohr verschliessen, davon laufen und schreien kénne“; also in die-— 
sem Falle der Wahrheit des pythagoraischen Lehrsatzes nicht bei- 
pflichte, weil er nicht wolle: so erwidere ich, dass in diesem — 
Beispiel nicht die Rede ist von der Wahrheit beipflichten wollen 
oder nicht wollen, sondern nur vom auf den Lehrer héren wollen 
und dass also dieses Beispiel nichts verschlagt. Ueberdies ist auch | 
hier die Frage, warum der Schiiler nicht héren will. Die Antwort 
muss lauten: weil er noch zu wenig entwickelt ist, um auf den 
Unterricht Werth zu legen, es sei denn, dass man die ungereimte 
Behauptung vertrete, dass er nicht horen will, weil er es nicht 
wollen wollte. Nicht der feeie Wille, sondern die deutlich dar- 
gestellte Wahrheit selbst verursacht in Verbindung mit dem Entwick- 
lungsgrade, den unser verniinftiges Vermégen erreicht hatte, die— 
Erkenntniss der Wahrheit. Wenn ein Gegenstand vor meinen Augen 
steht und meine Augen gut sind, so muss ich sehen und ebenso 
nothwendig muss ich die Wahrheit mit meinem Verstande oder mit 
meiner Vernunft erkennen, sobald sie mir klar dargestellt wird und 
mein verniinftiges Vermégen hinlanglich entwickelt ist. . 
Wenn die Hrkenntniss der Wahrheit nirgends, auch nicht auf 
sittlichem Gebiete von einem freien Willen abhingt; wenn in der. 
Psychologie das Wollen der Erkenntniss nicht vorausgeht, sondern — 
auf* die Erkenntniss folgt: so kann es auch nicht vom freien 
Willen abhingen, dass die erkannte sittliche Wahrheit gefwhlt werde. 1 
Wo das Vermogen des Gefiihls vorhanden ist, da muss auch nach 
Massgabe der Entwicklung dieses Vermégens die erkannte sittliche 
Wahrheit von dem Menschen gefiihlt werden. Auch die Erweckung 
des sittlichen Gefiihls geschieht nicht zufallig und willktrlich, und 
diejenigen, welche wissen, dass durch eine kraftige Ueberzeugung 
das sittliche Gefiihl, wie man sich ausdriickt, tiichtig aufgertittelt 
wird, werden die ersten sein, dem beizustimmen. Gehort das Gefihl 
ebenso wie die Vernunft zu dem natiirlichen Vermogen des Men- 
schen, so muss der Mensch in demselben Masse, in dem sein 
Gefiihlsvermogen entwickelt wurde, auch fiihlen, was seine Vernunft 
erkennt und was er lebendig fiihlt, auch wollen, und wenn er es 
will, dann ist er tugendhaft. Wo die Tugend vorhanden ist, da 
ist dieselbe also nicht das Werk der Willktir, sondern ein Pro- 
dukt der ganzen Entwicklung des Menschen. Gehérigen Orts wird 
spditer nachgewiesen werden, dass diese auf die psychologische 
Beobachtung der menschlichen Vermégen gegriindete Betrachtnng 
auch allein dem religidsen Standpunkt entspricht, als auf welchem 
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fir die Tugend nicht dem Willen ohne irgend welchen Einfluss, 
sondern Gott gedankt werden muss, der durch die Macht der Wahr- 
heit und als Schépfer des menschlichen Geistes beides sowol das 
 Wollen als das Vollbringen wirket: auch wird sich dann ergeben, dass 
-mit der entgegengesetzten Ansicht die eigne Gerechtigkeit, d. i. die 
Irreligiositat auf den Thron gesetzt wird. Der Satz: ,Tugend ist 
'des Menschen eignes Werk“, welchen einst die alten Akademiker 
_vertraten,!) ist nur dem Standpunkte gegentiber wahr, auf dem sie, 
-wie bei den Mystikern, mechanisch aus einer unmittelbaren Bekeh- 
-rungsthat Gottes hergeleitet wird; aber er ist vollkommen unwahr, 
wenn ihr Entstehen von dem allgemeinen Zusammenhang und dem 
Gesetz der Entwicklung losgelést und also jeder sittliche Zustand 
am Ende nichts anders als das Produkt derjenigen Zufalligkeiten 
wird, womit nach Hoxrxsrra jede neue Wendung in unserem sitt- 
lichen Leben beginnt. 


S22: 
Der Streit der Tugend. 


Tugend ist Stret*). Fir richtiger halte ich zu sagen: ‘Tugend 
ké6mmt durch Streit zu Stande. Der Indeterminist, welcher solchen 
Streit fiir unvereinbar mit dem Determinismus halt*), vergisst zu 
_bedenken, dass in der ersten Lebensperiode das Fleisch ohne Streit 
herscht; dass weiterhin durch die Entwicklung des héheren geistigen 

_Lebens ein nothwendiger Conflikt, d. i. ein Streit zwischen der 
thierischen Lust und der Vernunft entsteht, und dass der mensch- 
liche Geist, wenn er auf eine gewisse Entwicklungsstufe gekommen 
ist, kraft seiner Anlage danach trachten muss, die Bande des sinn- 
lichen Egoismus zu _ brechen. 
Die Selbstverleugnung und der Kampf des Geistes mit dem 
Fleisch kénnen bei einer héheren jEntwicklung nicht ausbleiben. 
Es kostete Jesu Kampf und Selbstverleugnung, dass er nach Jeru- 
salem ging, wo man, wie er wusste, nach seinem Leben trachten 
_wiirde. Aber zu diesem Kampf, den der weniger entwickelte Mensch 
fiirchtet, wurde er durch eine sittliche Nothwendigkeit getrieben. 
Das Gebot des Vaters war ihm zu miachtig, als dass er sich durch 
_irgend eine Gefahr hatte sollen abschrecken lassen. Es kostete 
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dem Pautus Kampf, inmitten so viel unverdienter Verleumdung das 

Evangelium zu predigen, aber zu diesem Kampfe fiihlte er sich sitt- 
lich genéthigt. Die Kampfe der Tugend sind die Geburtswehen 
des Geistes, der sich mit ethischer Nothwendigkeit aus den Banden 
der sinnlichen Natur zu befreien trachtet. Wenn man sagt, ,dass 
die physische Nothwendigkeit hier abbreche**), so ist dies wahr; 
aber nicht wahr ist, dass die Nothwendigkeit selbst abbreche, da 
bei héherer Entwicklung an die Stelle des nur physischen Lwanges 
die ethische Nothwendigkeit tritt. 

Was den Begriff der Nothwendigkeit betrifit, so ist die ethische 
Nothwendigkeit dieselbe wie die physische. Der Unterschied besteht 
darin, dass das eine sittliche, das andere physische Nothwendigkeit 
ist. Insofern der Begriff der Nothwendigkeit die Verwerfung der 
Méglichkeit von etwas anderem bedeutet, war dem sittlich ent- 
wickelten Pautus die Predigt des Evangeliums ebenso nothwendig, 
als dem Arithmetiker die Einsicht, dass 2 X 2 = 4 ist oder dass 
auf physischem Gebiet der Stein durch seine Schwere nach unten 
fallt. 


§. 3. 
Der Werth der Tugend. 


Ist die Tugend auf gar keine Weise das Werk eines freien 
nicht determinirten Willens, so hat die Tugend, sagt der Indeter- 
minist, keinen Werth. Dieses Urtheil ist unrichtig. Das Gute ist 
auf sittlichem Gebiet ebenso objectiv als das Schéne auf astheti- 
schem. Wenn das Gute in dem Menschen verwirklicht wird, so — 
hat der Tugendhafte ebensosehr Werth, weil er objectiv’ gut ist, 
als ein Bild, welches den Anforderungen des objectiv Schonen ent- 4 
spricht. Man unterstelle einmal, gleichwie so viel anderes objectiv 
Gutes in der Natur, komme auch das objectiv sittlich Gute nicht 
durch einen freien Willen zu Stande, wie die Indeterministen den- 
selben vorstellen, sondern durch Entwicklung auf dem Wege der 
Ursichlichkeit; wiirde es deshalb keinen Werth haben? Hat Gott 
selbst deshalb auch keinen Werth, weil er keinen freien Willen 
hat, sondern gut ist mit ethischer Nothwendigkeit? Nein, nicht der 
Werth der Tugend wird durch den Determinismus aufgehoben, — 
sondern die Verdienstlichkeit, welche der Determinist im Namen | 
der Sittlichkeit selbst bestreitet. | 


£ 
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Stinde. 


»Stinde,* sagt. man, , schliesst die Gewissheit ein, dass sie 
nicht zum Gebiet der Nothwendigkeit, sondern zu dem der Freiheit 
(der Willktir) gehért**). Ist die Stinde, wie der Determinist lehrt, 
unvermeidlich, so ,ist es grade das Unvermeidliche, wodurch der 
Begriff der Siinde aufgehoben wird*?). Denn darin besteht doch 
das Geftihl yon Schmerz iiber die Siinde, dass der Mensch sich 
bewusst ist, er hatte das wol anders machen kénnen“*). Dagegen 
bemerke ich fiirs erste, dass auch hier wieder aus dem Begriff der 
Siinde gefolgert wird, ehe nur die Siinde als thatsichlicher Zustand 

- empirisch untersucht ist. Man beweist den freien Willen aus dem 
4, Begriff der Stinde, wie man sich denselben vorgestellt hat, und 
/* dieser Begriff ruht wieder auf der Voraussetzung, dass es einen 
freien Willen gebe. Auch dies ist ein Beweis in circulo, grade wie 
_ die frithere Folgerung aus dem Begrif’ der Tugend. Die Erfahrung 
lehrt, dass der Mensch ein sinnliches Wesen ist, aber ausgeriistet 
mit einem verntinftigen Vermégen, das bestimmt ist, in seiner Ent- 
_wicklung gesetzgebend aufzutreten und die niederen Triebe und 
_ Begierden seiner Herschaft zu unterwerfen. Wo die Herschaft des 
Geistes tiber das Fleisch auf sittlichem: Gebiet nicht besteht, oder 
| wo das geforderte Verhiltniss zwischen der Vernunft und dem Ge- 
_fihlsvermégen mangelt, da ist der Mensch nicht, was er nach 
_Anlage und Bestimmung sein soll, da ist die Idee nicht verwirk- 
licht und besteht ein Zustand, welchen wir Siinde (dueorta), d. i. 
Abweichung von dem sittlich Wahren, d. i. vom Guten, nennen. 
Dieser Zustand sittlicher Unvollkommenheit ist Ursache der Siinden, — 
d. i. solcher Thaten, welche an der objectiven Wahrheit oder dem 
| Sittengesetz gemessen, verkehrt sind. Wo die Siinde als Zustand, 
: als Herschaft der niederen Begierden tiber den Geist vorhanden ist, 
| da sind die siindigen Thaten die nothwendige Folge dieses fehler- 
i haften Zustandes. In diesem Zustand befanden sich die Juden, von 
| welchen Jesus uns bezeugt, dass sie nicht glauben konnten (Joh. V, 44) 
| eine Thatsache, deren psychologische Nothwendigkeit Pautus aner- 
i kennt, wenn er bezeugt, dass das Streben des Fleisches, d. i. des 
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nicht entwickelte Vernunft, sich dem Gesetz Gottes nicht unter- 
werfen kann (Rom. VII, 7). Die so betrachtete Siinde trigt den 
Charakter thierischer Selbstsucht, der dem animalischen Leben natiir- 
lich und nothwendig eigen ist; sie besteht daher so lange mit Noth- 
wendigkeit, als die Vernunft aus Mangel an gentigender Entwicklung 
den Menschen nicht hat einsehen lassen, dass das egoistische 
Streben auf sich selbst zu stehn und, den Thieren gleich, nur fur 
sich selbst zu leben, der Wahrheit widerstreitet, dass jedes Glied 
der Gemeinschaft nichts mehr und nichts anderes sein darf als 
Glied der Gemeinschaft, und daher der Wahrheit widerstreitend 
handelt, wenn es auf Kosten der Gemeinschaft fiir sich allein zu 
bestehen und zu geniessen wiinscht. Der Egoismus ist also mit 
Nothwendigkeit vorhanden, wo und so lange die Vernunft die Wahr- 
heit des Gegentheils nicht eingesehen und an die Stelle der Selbst- 
sucht nicht das Gesetz der Liebe gesetzt hat oder das Verlangen, das 
Ganze im Stande zu halten und fiir das Wolergehn des Nachsten — 
zu leben. Dieser Zustand mangelhafter geistiger Entwicklung macht, 
wo er thatsachlich besteht, das Siindigen oder egoistische Handeln 
nothwendig, und das Siindigen ist hier nicht das Werk eines freien 
Willens, der nur zu wollen braucht, um nicht zu stindigen, sondern 
einer noch mangelhaften Entwicklung des Menschen auf dem Gebiete 
des sittlichen Lebens. 

Auf die fernere Frage, wie der Mensch in diesen Zustand 
gekommen sei, antworten die Indeterministen, auch wo sie zugestehn, 
dass das Siindigen die nothwendige Folge dieses Zustandes sei: 
kraft seines freien Willens. Da jedoch, wie Kant!) und nach ihm 
Jutius Musxier richtig bemerkt haben, vom empirischen Stand- 
punkt gesehen, in dem Leben des individuellen Menschen nirgends 
ein Augenblick zu finden ist, in welchem er lediglich deshalb stin- 
digte, weil er es so wollte, ungeachtet er es ebenso gut hatte nicht 
wollen kénnen, da ja im menschlichen Leben jede Willensausserung 
(auch die friihere) mit einem bestimmten Masse der sittlichen Ent- 
wicklung ursichlich zusammenhingt, die das so und nicht anders 
Wollen in diesem Augenblick nothwendig macht: sehen sich die 
Indeterministen genéthigt, entweder einen paradiesischen Zustand 
zu fingiren, darin der Mensch, noch ohne durch einen bestimmten 
Zustand determinirt zu sein, urspriinglich wollen und nicht wollen 
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konnte, oder wenn ihnen klar wurde, dass ein solcher paradiesischer 

Zustand in Wirklichkeit nicht vorhanden war und _psychologisch 

undenkbar ist, mtissen sie die Grenzen der Anwesenheit des Men- 

schen auf der Erde tiberschreiten und entweder mit Kant den freien 

Willen als ein Jenseits unseres Bewusstseins aus der empirisch- 

phanomenalen Welt in die intelligible Welt versetzen’) oder einen 

Zustand von Freiheit postuliren, in welcher sich jeder einzelne 
_ Mensch vor seiner Geburt befunden habe. Dies Letztere behauptet 
_ Jutivs Murtrer nach Prato’s Vorgang, ohne eben zu bedenken, dass 

fir ein solches vorirdisches Sein nicht das geringste psychologische 
_ Anzeichen vorhanden ist, und damit die Frage jedenfalls nur ver- 
- schoben, nicht gelést wird. Der Apostel Pautus hat die Frage nach 

dem Entstehen der Sitinde anders beantwortet. Nennt er ihr 
actuelles Bestehen nothwendig (Rom. VIII, 7), so erklart er ihr 
urspriingliches Entstehen daraus, dass der erste Mensch von der 
: Erde und daher irdisch-psychisch und nicht geistig war (I. Cor. 15, 
45 —49). Die Siinde war nach ihm also eine nothwendige Folge 
_ davon, dass der in seinem Anfang psychische und dem Gesetz des 
| sinnlichen Lebens unterworfene Mensch erst auf dem Wege der 
_, Entwicklung durch das gesetzliche Leben hin zu einem geistigen 
_ Wesen erzogen werden musste und also erst durch die Periode der 
| Siinde und Selbstsucht hindurch zur Herschaft des Geistes gelangen 
| konnte. Das geistige Leben ist nicht das erste, sondern das sinn- 
-liche und danach das geistige (I. Cor. 15, 46). Nach Pavtus ist 
_daher das Siindigen eben so wenig von einem durch nichts deter- 
-minirten Willen, als von einer urspriinglich freien Willensiusserung 
| des ersten Menschen herzuleiten, sondern es ist die natiirliche Folge 
| davon, dass das menschliche Geschlecht seiner Art gemass aus dem 
Naturzustand und dem sinnlichen Leben zur Freiheit. und Herschaft 
j ides Geistes sich entwickelt. Daraus erklart sich denn auch von 
f ‘selbst die Allgemeinheit der Siinde, welche Thatsache bei der An- 
-jnahme eines freien, d. h. nicht determinirten Willens durchaus 
» vunerklirlich ist, da es mit Grund fiir ungereimt zu halten ware, 
y dass, obgleich alle einzelnen Menschen kraft ihres freien Willens 
)sowol nicht stindigen als stindigen konnten, niemand gewahlt haben 
sollte, sich der Siinde zu enthalten. Die Siinde ist also nach ihrer 
;, Art ein Zustand des Nichtseins (Negation) dessen, was das Geschlecht 
und der einzelne Mensch nach Anlage und Bestimmung sein miisste 
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und in ihrem Entstehen eine Negation, die dazu bestimmt ist, in 
einer héheren Entwicklungsphase des geistigen Lebens aufgehoben , 
zu werden. Wenn man sagt, dass auf diese Weise der Begriff der 
Stinde als des absoluten Gegensatzes des sittlich Guten, also auch, 
als des objectiv Bosen aufgehoben werde, so kann dem _ inso- 
fern beigestimmt werden, als das Bése ein ens negativwm, ein 
Nichtsein, wn non étre*) ist, also auch dem Bosen kein Sein wie 
etwas Positivem kann zuerkannt werden. Von einem Gegensatz 
von Gutem und Bosem kann daher hier eben so wenig die Rede sein 
als von einem Gegensatz zwischen voll und leer, voller und weniger 
voll, oder-zwischen Licht und Finsterniss, Licht und Daimmerlicht. 
Die Stinde besteht darin, dass der mit der Anlage begabte, also 
zum sittlichen Leben bestimmte Mensch das sittliche Leben entweder 
noch ganz oder noch theilweise entbehrt. \ 

Wenn auch die Stinde kein positives Princip ist, so hebt das 
doch nicht auf, dass, sobald sich der Mensch durch hohere Ent- 
wicklung dieser Negation bewusst geworden ist, m. a. W. sich be- 
wusst geworden ist, nicht zu sein, was er seiner Anlage nach sein 
kann und seiner Bestimmung nach sein soll, er diesen negativen 
Zustand als etwas, das nicht bleiben soll und der Wahrheit der. 
Idee widerstreitet, verwerfen wird, und angezogen durch die Macht 
des erkannten Guten, nach einem besseren Zustand streben wird, 
wenn er sich auch bewusst ist, dass er sich bis dahin mit Noth- 
wendigkeit in dem niederen Zustande befunden habe. Wenn man 
glaubt, dass die Ueberzeugung dieser Nothwendigkeit den Menschen — 
zur Gleichgiiltigkeit gegen das sittlich Gute bringen werde, so geht 
man von der unwabren Unterstellung aus, dass das sittlich Gute in 
sich selbst keinen Werth oder Anziehungskraft habe. Hat es diese. 
nicht, so giebt es auch fiir niemand einen Grund danach zu streben. 
Hat es diese aber, so kann es auch nicht anders als sich geltend 
machen, und der Mensch, der das objectiv Gute einsehen lernte, 
wird kraft seiner sittlichen Natur selbst das Gute wiirdigen und 
lieb haben und wiinschen, es in seinem Leben zu verwirklichen. 
Die Erklarung: ,wenn die Siinde nothwendig ist, so ist es mir 
ganz gleich, ob ich tugendhaft bin‘, zeugt, wie allgemein sie auch 
sei, von grosser Gedankenlosigkeit und sittlicher Schlaffheit und Trag- 
heit. Niemand wird behaupten, dass ein Leidender oder jemand, der 
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irgend ein kérperliches Gebrechen hat, durch die Ueberzeugung, dass 
dies Leiden oder dies Gebrechen in einer oder der anderen Ursache 
nothwendig begriindet sei, dazu kommen werde zu sagen: es ist mir 
gleichgiiltig und in Folge davon werde ich unterlassen, die Mittel 
zur Herstellung anzuwenden. Gleicherweise wird niemand behaupten, 
dass, wer durch die Téne einer schénen Musik erregt wird, bei 


der Ueberzeugung, dass seine eigene Mangelhaftigkeit auf diesem — 


Gebiet eine nothwendige Ursache, z. B. in friiherer Verhinderung, 
habe, denken werde: ob ich musiziren kann oder nicht, ist mir 
gleichgiltig, und wenn er dazu Gelegenheit erhalt, unterlassen wird, 
sein Talent fiir diese Kunst zu entwickeln. Warum nicht? Weil 
_ die Vorstellung gesund za sein auf den Kranken, die objective 
Schénheit der Musik auf den musikalischen Menschen so machtigen 
Einfluss austibt, dass er nicht gleichgiiltig bleiben kann und also 
nicht kraft eines Vermégens, ebensowol das Eine als das Andere 
wollen zu kénnen, gesund oder Musikus werden will, sondern im 
Gegentheil es werden wird, weil er es wollen muss, determinirt 
durch die Macht der objectiven Vorstellung auf sein Gefiihl und 
Willen. Wird man, was hier zugegeben wird, in Betreff des sittlich 
Guten verwerfen? Dass durch die dusseren Umstiinde und inneren 
Zustande, in welchen wir uns befanden, das nicht oder noch nicht 
vollkommen gut sein, etwas nothwendiges war: wird diese, Ueber- 
zeugung den Menschen, welchem das objectiv Gute vor Augen steht 
und der das Bewusstsein hat, obgleich er Siinder sei, konne er 
doch gut werden, tiber den Besitz des Guten gleichgiiltig lassen 
kénnen? Diejenigen, welche das behaupten, sagen wir mit Rorue?), 
haben das Bése noch nicht in seiner wahren Gestalt, und fiigen 
wir hinzu, das Gute nie in seinem Werthe und unwider- 
_ stehlichen Liebenswiirdigkeit kennen lernen. Sie verkennen die 
- sittliche Anlage des Menschen, die ihn nicht kraft eines indifferenten 
- Willens, sondern kraft einer natiirlichen Verwandtschaft nach dem 
 objectiv Wahren und Guten, sobald es erkannt wird, hinzieht und 
das Wort Jesu zur Wahrheit macht, dass, wer aus der Wahrheit 
ist, auch die Stimme der Wahrheit hort und sie kraft seiner. sitt- 
_ lichen Natur héren muss, wie das sinnliche Ohr den Schall.  Er- 
- gebniss ist, dass ein empirisches Nachforschen die Siinde da, wo 
sie vorhanden ist, als etwas unvermeidliches kennen lehrt; dass 
die Verwerfung des Entstehens der Siinde aus einem freien Willen 
*) Theol. Ethik. WU. S, 214. 215. 
g* 


den Werth und die Rageke inne Geeet der Tugend nicht verkiirzt; 
dass die Ueberzeugung von dem nothwendigen Bestehen der Stinde 
(Rom. VIII, 7) uns jebensowenig zu hindern braucht als Pautus, 
nach Erlésung auszusehen und voll Begierde nach dem Ideal 
zu streben, das uns in Caristus vor Augen steht, wahrend im Gegen- 
theil die Vorstellung, dass die Stinde das Produkt eines freien 
Willens ist, der das Gute zwar wollen kann, aber nicht wollen will, 
der Erfahrung widerstreitet und aus dem Menschen einen Teufel 
macht, der ins Reich der Einbildung und der Abstraction und nicht 
in die Wirklichkeit gehdrt. 

Auch nach Horxsrra ist die vollkommene Allgemeinheit der 
Siinde eine Thatsache. ,Die vollkommene Allgemeinheit der Stinde“ 
sagt er, ,kann nichts Zitllages sein“'). Ist sie jedoch nicht zu- 
fallig, so ist sie nothwendig und kann nicht das Erzeugniss eines 
freien Willens, d. i. des Zufalls, sein. Schon fiir den ersten 
Menschen war, nach ihm, die Nothwendigkeit zu stindigen vorhanden. 
»Der erste Mensch konnte sich nicht sittlich entwickeln, ohne vom 
‘Baum der Erkenntniss zu essen“?), und die Kenntniss des Guten 
und Bésen, welche Jesus durch Erfahrung aus der Welt, in welcher 
er lebte, haben konnte, vermochte der erste Mensch nur durch 
eigene Erfahrung, also erst ,nachdem die bése That geschehen 

ar“*), zu erlangen. ,Das Bewusstsein der Antithese von Gut 
und Bése und die Stimme des Gewissens, die uns das Bose ver- 
bietet, werden erst méglich, nachdém die erste bése That oder 
Thatenreihe vollbracht ist“*). War auch die erste bose That aus 
Mangel an sittlicher Erkenntniss noch nicht zuzurechnen®), ,80 
mussten doch die ersten noch nicht zurechenbaren verkehrten 
Thaten ihre Folgen haben, weil die Spuren der in der Periode 
des Naturlebens vollbrachten Handlungen sich nothwendig in der 
Seele ecindriicken mussgten“*), ,Dass der Mensch so allgemein in 
Thaten verfiel, die dem Sittengesetz widerstreiten*, ist daher auch 
»héchst natiirlich*”). So entstand fiir alle durch die Geburt von 
siindigen Eltern eine gréssere oder geringere ,angeborne Pradisposi- 
tion zu siindigen**). Wir brauchen Horkstra nicht in allem zu 
foleen, was er als seine Meinung iiber diesen Gegenstand vortragt. 
Genug dass er die Allgemeinheit der Siinde nicht als ein Werk des 
freien Willens, d. i. des Zufalls, sondern als eine Nothwendigkeit — 
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betrachtet, die mit der angeborenen Pridisposition zu siindigen, 
ursachlich und ,unvermeidlich zusammenhingt*1). Aber wie soll — 
man damit reimen, was er am anderen Orte?) sagt: ,bei festem 
Willen kann der Mensch das veto der Vernunft der Stimme der 
Begehrlichkeit entgegensetzen,“ und bei , jeder besonderen Ver- 
suchung zu siindigen* ,die bése Begierde tberwinden“? und 
ungeachtet dieser Pradisposition ist es*) ,seine eigene Schuld, dass 
er der Macht der einmal begonnenen Siinde nicht widerstand? « 
Ist es seine eigene Schuld, konnte er also der Siinde widerstehen 
wollen und wirklich jede besondere Versuchung iiberwinden: warum 
klebt denn die Schuld an Allen; und mit welchem Recht wird in 
diesem Fall die Allgemeinheit der Siinde objectiv nothwendig — 
genannt? 


Wenn es ,im allgemeinen* nothwendig ist, dass alle Menschen 
stindigen, wie kann man dann behaupten: ,,jede besondere That 
und folglich auch jede Gewohnheit ist das Werk der Freiheit«; 
und: ,,der Mensch hatte sie vermeiden kénnen**)? Kann jeder Mensch 
kraft des freien Willens jede That vermeiden, so ist auch die All- 
gemeinheit der Siinde nicht nothwendig. 


Die fiir sich allein nicht zurechenbare angeborene Priidisposi- 
tion wird die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Siinde ursich- 
lich erklaren miissen; und doch soll es jeder in der Gewalt seines 
freien Willens haben, sobald ,er die Periode des Naturlebens ver- 


lasst und in diejenige des geistigen Selbstbewusstseins und der 


Selbstbestimmung eintritt,“ und die Zurechnungsfahigkeit anfangt, 


jede besondere siindige That zu vermeiden®), Entweder tausche 


ich mich oder man fallt bei dieser Auffassung der Stinde in den 


 entschiedensten Widerspruch mit sich selbst. Hier kann die An- 


erkennung der vollkommenen Nothwendigkeit der Siinde eben so 


_wenig als in der Lehre des Petacius zugelassen werden. Gehért 


die Siinde nicht ins Gebiet der Nothwendigkeit, sondern in das der 


- Freiheit (der Willkiir)*), so ist sie nicht nothwendig. Ist sie da- 
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gegen, wie aus der Thatsache der Allgemeinheit der Siinde erhellt, 
nicht zufallig, sondern nothwendig, so kann sie kein Erzeugniss 
des freien Willens sein; und es wird mit der Anerkennung ,,der 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit* der Siinde die Behauptung 
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widerlegt, ,dass es keine einzige siindige That giebt, oder sie ist 
in letzter Instanz ein Werk der Willkiir“?). 

Ein neuer Widerspruch zeigt sich bei der folgenden Beweisfiihrung. 
Die Siinde, wird gesagt, ist kein Princip. ,Siindiges Princip und stin- 
diger Charakter sind ein Widerspruch in sich selbst (contradictio im 
adjecto)“. Das Bése abstract genommen oder als Béses, ist etwas 
rein negatives.“ ,,Stindigen ist Principlosigkeit und steht dem Han- 
deln aus Princip grade gegeniiber.“ Dass das Bose in Wirklichkeiit 
»mit einer positiven und in der That verwistenden Kraft sich offen- 
bart“ ist dem zuzuschreiben, dass ,in dem Bésen das Gute, aber 
verunstaltet wirksam ist?). Mit dieser Anschauung stimmen wir 
ganz tiberein. Eben so wenig als es ,ein Princip der Finsterniss 
oder Kilte* oder des Todes giebt, kann es ein Princip der Siinde 
geben. Was der Mensch aus thierischer Selbstsucht thut, die Ver- 
wiistungen, welche ein Eroberer oder wilde Volksleidenschaften an- 
richten, gehen gewiss nicht weniger von einer Macht, von etwas 
positivem, namlich von der vorherschenden Macht des sinnlichen 
Lebens in dem Menschen aus, als z. B. die Verwiistungen, die vom 
Unwetter oder von den wilden Thieren angerichtet werden; aber dieses 
Positive, die Macht des Fleisches ist eben so wenig als bei dem 
Thiere etwas Béses an sich, sondern im Gegentheil etwas Natir- 
liches. Paart sich Ueberlegung des Verstandes mit dieser Aeusse- 
rung der sinnlichen Natur in einem verniinftigen Wesen, so dass 
der selbststichtige Mensch auf Mittel, seine Selbstsucht zu befriedigen, 
sinnen kann: so erhalt die positive Macht einen noch mehr zer- 
stérenden Charakter als bei dem Thier; aber auch diese positive 
Wirksamkeit des Verstandes ist wiederum fir sich allein betrachtet 
nicht etwas béses. Sittlich bése wird das eine und das andere 
erst dadurch, dass solche Ausbriiche der Selbstsucht und die Ueber- 
‘legung des Verstandes zur Erfiillung der Begierden des Fleisches da 
gefunden werden, wo sie im Widerspruch stehen mit der Idee des 
Menschen, als eines Wesens, welches bestimmt und berufen ist, 
mit der Vernunft tiber den niederen Tricb zu herschen. Was nun 
aber ‘hier bdse ist, das ist negativ, ein nicht sein dessen, was der 
Mensch nach seiner Idee und Bestimmung sein soll; eine Abwesen- 
heit des wahrhaft Menschlichen, mit einem Wort ein Mangel, 
kein boses Princip, nicht etwas positives — denn was hier positiv 
ist, das ist an sich’kein béses — aber Mangel, Abwesenheit des” 
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héheren sittlichen Lebens, das den Menschen erst zum Menschen 
macht, keine Macht, sondern sittliche Ohnmacht. So sind z. B. 
_ Krankheit und Tad in Beziehung auf den physischen Organismus, 
der krank oder durch den Tod aufgelést ist, negative Zustinde, 
wenn auch diese negativen Zustiinde durch stérende Wirkungen 
hervorgebracht werden, die an sich positiv sind und die allein 
-deshalb physisch bése genannt werden, weil sie dort nicht an 
ihrem Platze sind. Chemisches Zusammenfliessen der Elemente in 
_ einer Leiche ist etwas positives, aber an sich, eben so wenig als 
irgend eine andere chemische Wirkung physisch bése; aber dass 
die chemische Kraft tiber das organische Leben in einem: thderi- 
schen Organismus vorherscht, ist da bése, weil es das Umgekehrte 
dessen ist, was im organischen Leben stattfinden muss. Die 
physischen Kriifte , die in einer Leiche wirken, sind an und fiir 
sich betrachtet, positiv, natiirlich und gut, aber in Beziehung 
gu dem organischen Leben ist der Zustand des Todes als Negation 
bése. So ist auch die Siinde oder das sittlich bése etwas negatives, 
_ein Nichtsein dessen, was der Mensch als sittliches Wesen sein 
muss. Wenn es demzufolge kein positives béses Princip giebt, so 
kann auch der Mensch das Bose nicht wollen, allein, weil er eg 
so will, wihrend es zur selben Zeit in seiner Macht stehen wiirde, 
ebensowol das Gute zu wollen: sondern er thut die Siinde, weil 
aus Mangel an sittlicher Entwicklung die niederen Begierden noth- 
-wendiger Weise die Herschaft besitzen und der Mensch sich aus 
_ Mangel an geistiger Kraft, um mit PauLus zu reden, dem Gesetze Gottes 
‘nicht unterwerfen kann und daher, so lange dieser Zustand der 
~ Gebundenheit fortdauert, das Gute entweder nicht oder noch nicht 
in gentigendem Masse wollen kann. Bei der Auffassung der Siinde 
‘als. einer Negation ist der Wille gebunden und wird von dem 
- Gesetz gefangen genommen, das in unseren Gliedern dem Gesetz 
des Geistes widerstreitet (Rém. VI, 23), und ist nicht frei; bei der 
Vorstellung vom freien Willen hingegen ist kein Mangel, keine 
‘sittliche Ohnmacht, keine wie immer genannte Gebundenheit vor- 
~handen, sondern es besitzt der Mensch die volle Macht, ebensowol 
das Gute als das Bése wollen zu kénnen. An dem Willen als 
Willen fehlt nichts. Kein niederer Zustand ist die Ursache, dass er 
‘in seiner Richtung auf das Gute beeintrichtigt wird. Der Mensch, 
‘der das Bose begehrt, vollbringt es nicht, weil er das Gute noch : 
“nicht wollen kann, sondern lediglich, weil er das Bose will. Die 
letzte Ursache des Wollen-Siindigen wird hier der Wille selbst, 
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und somit etwas positives, ein Princip. Denn auf die Frage: warum 
will der eine das Bose, der andere das Gute, kann hier nicht 
geantwortet werden: weil der eine nicht oder weniger, der andere 
gut oder mehr sittlich entwickelt ist, da beide das Namliche ebenso 
sehr wollen als nicht wollen kénnen. Das Mass der Entwicklung 
kann ebensowenig als irgend etwas anderes auf den vollkommen freien 
Willen ursiichlich einwirken: sondern der Wille des einen will das 
Gute, weil er es will, der andere das Bése, weil er es will. Hier 
liegt dann die Ursache in dem Willen selbst, also in etwas posi- _ 
tivem. Daher passt die Lehre, dass die Siinde Negation und 
Principlosigkeit sei, nicht in Hogxstra’s Vorstellung vom freien 
Willen. Wo Principlosigkeit, d. i. Mangel an Principien, vorhanden 
ist, da kann der Mensch, so lange dieser Mangel an entwickelten 
Principien fortdauert, auch nicht das Gute wollen; und umgekehrt 
kann er sowol das Gute als das Bose wollen, und will er das Bose 
allein aus Willkiir, weil er es so will, so ist die Siinde keine 
Negation, sondern etwas positives, nicht Principlosigkeit, sondern 
ein bodses Princip. 


§. 5. 
Reue. 


»Reue,“ sagt der Indeterminist, ,ist nur dann moglich, wenn 
man sich bewusst ist, dass man in diesem bestimmten Augenblick 
anders hitte handeln kénnen“1). Dass der Indeterminist so urtheilt, 
ist natiirlich, denn bei seiner Vorstellung von der Reue geht er 
von dem bereits zum Voraus feststehenden Begriffe des freien 
Willens aus. Es handelt sich jedoch nicht darum, was der Indeter- 
minist sich vorstellt, wenn er von Reue spricht, sondern darum, 
was in der Moral die wahre Reue ist, wonach ferner die Frage zu 
beantworten ist, ob die Reue den freien Willen zur Voraussetzung 
hat oder nicht hat. 


Eine That rewt mich, oder ich bereue sie, bedeutet nichts 
anderes als dass ich Rewe, d. i. Leid oder Schmerz dariiber fihle. 
Es hat z. B. jemand einen Kauf abgeschlossen. Bei naherem Zu- 
sehen bemerkt er, dass er nicht die Vortheile oder Annehmlich- 
keiten daraus ziehen werde, welche er sich vorgestellt hatte. Nun 


*) Hoekstra, S. 301; vergl. Kant, Pract. Vernunft. S. 176. 


hat er Rewe, d. h. Led und Schmerz tiber diesen Kauf, es verdriesst 
ihn, dass er diesen Kauf eingegangen hat. Folgt nun aus dieser Reue, 
dass diese Person sich bewusst ist, sie hatte unter den Umstiinden, 
in welchen sie sich friiher befand, und bei der Einsicht, welche sie 
hatte, als sie den Kauf abschloss, auch anders handeln kénnen? | 
Keineswegs. Selbst wenn er vollkommen iiberzeugt ist, dass er 
unter den Umstinden, in welchen er sich damals befand, und bei 
dem Lichte, in welchem er damals die Sache sah, nicht anders 
habe handeln kénnen, und dass er unter denselben Umstanden 
wieder so handeln wiirde, wird er trotzdem, nachdem er das Schidliche 
dieser Handlung eingesehen hat, Reue, d. i. Leid und Verdruss, 
fiihlen. Im Sittlichen gehts gerade so. Perrus hatte Rewe. Dies 
hat nicht zur Voraussetzung, dass er sich bewusst war, in dem- 
selben Augenblick, in welchem er Jesus verleugnete, hatte er die 
Kraft gehabt, eben so gut nicht fallen zu k6nnen; auch nicht, dass 
er seinen Herrn verleugnete, weil er es wollte, und obgleich er in 
jenem Augenblick eben so gut anders hatte wollen kénnen, es doch 
wollte. Denn diese Unterstellung wire bei einem Petrus psycho- 
logisch ungereimt. Sondern Petrus hatte Reue und beweinte seinen 
Fehltritt, weil er, zu sich selbst gekommen, die Verkehrtheit seines 
Betragens einsah und die Schwache bedauerte, die ihn trotz seiner’ 
feurigen Liebe zu Jesus, doch in jenem Einen Augenblicke sich 
selbst hatte vergessen machen. Reue ist Leidwesen, herzliches 
Leidwesen tiber die Stinde als Zustand, Traurigkeit nach Gott, die 
eine aufrichtige Bekehrung zur Folge hat (2. Cor. VII, 10), aber 
wenigstens bei dem verntinftig denkenden Menschen nicht mit der 
rein abstracten Vorstellung verbunden ist, welche die Einbildung 
macht, dass man in jenem Augenblick auch anders hatte wollen 
konnen. Wo die Reue mit solchen Erwaigungen verbunden ist, sagt 
man mit Recht: geschehene Dinge lassen sich nicht andern; sorge, 
dass es nicht wiedergeschehe. Wenn man sagt: nicht alles Leid- 
wesen ist Reue; ich habe Leidwesen, wenn ich, ohne es zu wollen, 
meinen Freund beleidigt habe, oder wenn auf der Jagd, selbst ohne 
irgend eine Unvorsichtigkeit von meiner Seite durch das Losgehen 
meines Gewehres mein Freund verwundet wird, aber ich empfinde 
liber diese Beleidigung und Verwundung keine Reue, so beweist 
diese Bemerkung nichts fiir den Satz, dass Reue etwas anderes als 
Verdruss und Leidwesen sei und das Bewusstsein unterstelle, dass 


man in jenem Augenblicke anders habe handeln kénnen. Die an- 
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gefiihrten Beispiele beweisen nur, dass nicht alles Leidwesen Reue 
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‘ist, keineswegs, dass Reue noch etwas anderes als Leidwesen sei. 
Leidwesen ist hier ein Gattungsbegriff, von welchen Rewe eine Art 
ist. Reue ist Verdruss dariiber, das zch’s gethan habe und meemem 
sittlichen Zustand daher etwas fehlt. In den vorerwahnten Fallen 
habe ich deshalb keine Rewe, weil nicht mein Wille, meine Ueber-— 
legung, meine Leidenschaft Ursache waren, dass mein Freund sich 
fiir beleidigt hielt oder verwundet wurde, und er daher zwar be- 
leidigt oder verwundet wurde, aber ich ibn nicht beleidigte oder 
verwundete. Nur in dem Falle, dass zeh die Ursache davon war, 
werde ich Reue haben, nicht in dem Bewusstsein, dass ich in 
jenem Augenblick und in diesem bestimmten Zustand auch anders 
hatte handeln kénnen, sondern gerade umgekehrt, in dem Bewusst- 
sein, dass mein sittlicher Zustand noch so mangelhaft war, dass 
ich in jenem Augenblick so und nicht anders handeln musste, so 
dass ich zur Einsicht gekommen, nicht wie in dem erwahnten Falle 
nur iiber meinen Freund, sondern auch iiber mich selbst traure. 
Sagt man: es ist verkehrt, tiber das was unvermeidlich war zu 
trauern; so lautet die Antwort, dass diese Trauer fiir den sittlichen 
Menschen kraft seiner sittlichen Natur eben so nothwendig 1st, 
als dass jemand Schmerz fiihlt tiber eine Verwundung, wenn 
er auch tiberzeugt ist, dass diese Verwundung in der einen oder 
anderen Ursache ihren nothwendigen Grund hat. Der Determinist 
hat also Leidwesen iiber seine Siinden, weil die menschliche Natur 
so ecingerichtet ist, dass der sittliche Schmerz, mit dem Bewusstsein 
gesiindigt zu haben, nothwendig verbunden ist. Die wahre Reue 
ist Leidwesen zber sich selbst, tiber die Stinde als Folge ‘eines 
eigenen Zustandes. Auf indeterministischem Standpunkt kann die 
Reue nur die That betreffen, welche, wenn man ihre Folgen schiad- 
lich findet, verwiinscht wird. Solche Reue endigt damit, dass’ sie 
den Siinder, der die That, wie sehr er es auch wiinscht, nicht 
ungeschehen machen kann, einer unverniinftigen Verzweiflung in die 
Arme treibt. Der consequente Indeterminist hat keine Reue und 
kann keine Reue, d. i. Leidwesen itiber sich selbst haben; denn da 
er das Begehen der That nicht als nothwendige Folge eines stin- 
digen Zustandes, sondern lediglich seines freven Waellens ansieht, so 
braucht er sich tiber seinen Zustand auch gar nicht zu bekiimmern. 
Nur die That reut ihn, und zwar nicht, weil er in dieser That die 
ungliickselige aber nothwendige Folge eines Mangels an festen sitt- 
lichen Grundsatzen sieht, sondern nur weil diese That schlimme 
Folgen~ hat. So wird jemand, der eine Summe Geldes im Spiel 


er 


eingesetzt hat, Reue empfinden, wenn er verliert, aber nicht, wenn 


er gewinnt, waihrend die wahre Reue die Leidenschaft, welche zum 
Spiel trieb, als an sich verderblich betrauern wird, gleichviel 
ob das Spiel Gewinn oder Schaden brachte. Ergebniss ist, dass 
die indeterministische Betrachtung der Reue nicht richtig ist, und 
dass die wahre Reue nur vom deterministischen, nicht vom indeter- 


| ministischen Standpunkt denkbar ist, so dass selbst der Fall ein- 


- treten kann, dass der Siinder, welcher itiber seine Siinde als Zustand 
_ tiefes Leidwesen empfand, spater iiber das Begehen der siindigen 


That keinen Schmerz mehr fihlt, wenn diese That ihn sich selbst 
entdeckte, und diese Entdeckung und das damit verbundene Leid- 


- wesen neue sittliche Kraft bei ihm entwickelte. So wurde der 


Fall des Perrus ein Mittel, um den von sich selbst hoch denken- 


den und unbedachtsamen in einen demiithigen, bedachtsamen und 
- standhaften Mann zu verwandeln, auf welchen der Herr seine Ge- 


meinde baute. 
§. 6. 
Vorwirfe gegen sich selbst.) 


» Wenn die unsittliche That,“ sagt der Indeterminist, ,nicht 


‘ein Werk der Freiheit (1. des freien Willens), sondern der Noth- 
wendigkeit ware, so hatte man sich selbst nichts vorzuwerfen%?), 
- Auch dies Bedenken erheischt eine nihere Untersuchung. Vorwerfen 


ist zunachst vorhalten, d. i. etwas Boéses jemanden zuschreiben. 


Liegt also die Ursache des nicht wollens von etwas Gutem in 


dem mangelhaften, sittlichen Zustand des Menschen, so ist dieser. 


Mensch, welcher mit Willen und Wissen stindigt, die Ursache des 


~Boésen und ich halte ihm vor, dass das Bose geschehen ist. Dass 
er in Folge seiner mangelhaften Entwicklung die Ursache dieses 
- Bosen war, vermindert die Wahrheit nicht, dass er die Ursache 


davon war. Jesus konnte also den Juden die Verkehrtheit vorhalten, 
d.i. zuschreiben (Matth. 23, 38. Joh. 5,40), dass sie nicht zu ihm 


kamen, obgleich er einsah, dass sie in diesem so von Vorurtheilen 
-befangenen und so wenig sittlich entwickelten Zustand nicht zu ihm 


kommen konnten (Joh. 5, 44. 6, 44). So halt man jemanden vor, er sei 


ungeiibt und ungewandt, wenn ein ihm aufgetragenes Werk miss- 


1) Im Hollandischen: zelfverwyt, den Zeitwortern wyten und verwyten entlehnt. 


| Wyten weisst im Allgemeinen auf eine Ursache aber von etwas Uebelem hin, 
| @zuschreiben), verwyten enthalt immer eine Beschuldigung, einen Vorwurf (= vor- — 


| werfen. 2) Hoekstra, S. 101. 
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lungen ist, auch wenn man sich spater tiberzeugen sollte, dass diese 
Person in jenem Augenblick verkehrt handelte, nicht weil sie wollte, 
sondern weil sie ungeschickt und ungewandt war und es also nicht 
besser konnte. Bemerkt man dagegen, dass man z. B. nicht sagen 
kann, die Unfruchtbarkeit ist der Nasse vorzuhalten, so wtirde dies 
nur beweisen, dass ,einer gewissen Ursache etwas zuschreiben® nur 
auf verstiindigem und namentlich sittlichem Gebiet vom Sprach- 
gebrauch vorhalten genannt wird, und auch da nur um anzudeuten, 
dass jemand die Ursache von etwas verkehrtem war. Unfruchtbarkeit 
schreibt man dem Wetter zu. Fiir das Gute dankt man oder weess 
man Dank. Nur das verstindig und sittlich Bose Aalt man vor. 
Vorwerfen, einen Vorwurf machen ist mehr als vorhalten. 
Bedeutet vorhalten etwas Béses jemanden cuschreiben, welchen man 
als dessen Ursache ansieht, und liegt in diesem Vorhalten nichts 
Verwerfliches, so setzt vorwerfen, einen Vorwurf machen. dagegen 
etwas Unsittliches voraus. Wer wird es gut heissen, dass, man den 
Beleidiger oder im allgemeinen jemand, der etwas verfehlt, mit 
Vorwirfen tiberhiuft? Nach der Regel was du nicht willst, das 
man dir thue, u. s. w.“ wird niemand dem Nebenmenschen seine 
Fehler vorwerfen, da er nicht wiinschen kann, dass sie ihm vor- 
geworfen werden. Jesus, unser héchstes Vorbild, Azelt den Juden 
die Misshandlung, welche ihm angethan wurde, vor; aber die be- 
gangene Missethat warf er ihnen nicht vor, weil er tiberzeugt war, 
dass sie so handelten, weil sie durch blindes Vorurtheil und die 
dadurch geweckte Leidenschaft irre gefiihrt, nicht wussten, was sie 
thaten, und dass sie, wiren sie eines Besseren belehrt gewesen, ihn 
nicht gekreuzigt haben wiirden. Anstatt ihnen Vorwitirfe zu machen, 
bat er fiir sie. Vorwerfen ist daher unsittlich, Sollen wir nun anderen 
das Bése, das sie thun, nicht vorwerfen, sollen andere auch uns keine 
Vorwiirfe machen, wirft Jesus seinen Feinden das gegen ihn begangene 
Bose nicht vor, so folgt daraus, dass der sittliche Schmerz tiber 
die Siinde. zwar subjectivy in der Form des sich selbst gemachten 
Vorwurfs auftreten kann, aber in dieser Form nicht bestehen soll. 
Die Folge sich selbst gemachter Vorwurfe ist Verzweiflung. Sich 
selbst gemachte Vorwiirfe sind eine verkehrte Form des sittlichen 
Schmerzes, weshalb denn auch der wahrhaft Fromme, wenn sein 
sittlicher Schmerz ihn zur Bekehrung gebracht hat, auf einem 
hoheren religidsen Standpunkt iiber Vorwiirfe gegen sich selbst er- 
haben ist. Ergebniss: der Indeterminist wirft dem Bruder seine 
Fehler vor und kommt selbst, wenn die Vorwiirfe, die er sich 


\ 


nid 


ae TALS as 


selbst macht, ihre hochste Stufe erreichen, zur Verzweiflung; — 
der Determinist betrachtet die Menschen wie sie nach ihrem inne- 
ren Zustande sind; er ahmt Gott nach, welcher, da er weiss, was 

fiir ein Gemichte wir sind, barmherzig ist. Auch wo er das Bése 

an sich selbst und bei anderen betrauert und wegzunehmen 
trachtet, lisst er keine Vorwiirfe gegen den Bruder héren. Durch 

' das Bewusstsein der eigenen Miangel bleibt er vor der Veraweif- 

- lung gegen sich selbst gerichteter Vorwiirfe bewahrt, weil ihm der 

_ sittliche Schmerz selbst und die Bekehrung, die daraus folgt, das 
Zeichen sind, dass er nicht zu verzweifeln braucht. 


Sret 


Gewissensbisse. 


Ist die sitindige That die Folge des mangelhaften sittlichen 
Zustandes des Menschen, so dass diese That in dem gegebenen 
- Augenblick und unter diesen bestimmten Umstiinden nothwendig 
- ist, 80 thue ich wol, sagt man, wenn ich mich iiber die unwissen- 
schaftliche Beschrinktheit dessen hinwegsetze, was gewéhnliche 
Menschen Gewissensbisse nennen. Davor aber moge uns Gott be- 
--wahren“?). Es handelt sich darum: in welchem Sinne wird hier 
yon ,Gewissensbissen* geredet? Meint man damit die Pein oder 
- den sittlichen Schmerz, welchen das Bewusstsein oder die Erinne- — 
tung an irgend begangenes Bise verursacht, so gilt von den Ge- 
wissensbissen (remords) dasselbe was von der Reue gesagt ist. 
Der sittliche Mensch wird sich dariiber nicht hinwegsetzen, weil er 
es, psychologisch betrachtet, nicht kann. Versteht man jedoch unter 
_ Gewissensbissen etwas, was der Verzweiflung ahnlich sieht (furlis 
 agitatus Orestes), so sind diese Gewissensbisse eine Folge verkehrter 
 Einsicht in die wahre Natur der Siinde, welche auf dem irrthim- 
lichen Begriff eines freien Willens beruht. Woher entsteht, was die 
Menschen in diesem Sinne Gewissensbisse nennen? Ist es das herza- 
— liche Leidwesen iiber die Siinde, in welchem nach dem Heidelberger 
 Katechismus das erste Stiick der wahrhaften Bekehrung besteht? 
-Keineswegs! denn solches Leidwesen ist eine Traurigkeit nach Gott 
bund fiihrt den Siinder in die Arme der viterlichen Liebe Gottes, als 
deren Unterpfand ihm seine Bekehrung selbst erscheint, so dass 


1) Hoekstra, S. 298. 299. 
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‘er, anstatt Gewissensbisse zu fiihlen, Ruhe fiir seine Seele findet. 
Nicht der religidse Mensch, der wahre Christ hat Gewissensbisse, — 
sondern der Unbekehrte, der Weltdiener, der, ohne wahrhaftes Leid- 
wesen tiber die Siinde selbst, gequalt wird, theils durch die traurigen. 
Vorstellungen seiner erschreckten EKinbildung, theils durch Angst 
und Furcht vor der Rache eines Gottes, an dessen vaterliche und 
vergebende Liebe er nicht glauben kann, theils und meistentheils 
durch die Furcht, dass er entdeckt und wegen der begangenen 
Missethat durch den irdischen Richter bestraft oder in der éffent- 
lichen Meinung der Schande preisgegeben werde. Ein Jupas hat. 
Gewissensbisse. Erschreckt durch die Folgen des begangenen Bosen 
kann er aus Mangel an wahrer Selbsterkenntniss und an Glauben 
an Gottes Gnade die Gewissensbisse nicht tiberwinden, und legt in 
Verzweiflung Hand an sein Leben. Ein Perrus dagegen hat Leid-. 
wesen, beweint seine Verirrung und wird getréstet durch das Be- 
wusstsein, dass die aus Schwachheit begangene That einer augen- 
blicklichen Untreue nicht seiner Bekehrung, sein Fall nicht seiner 
Auferstehung zu einer hoheren Stufe des sittlichen Lebens im Weg 
stehe, und geht in diesem Bewusstsein ohne Gewissensbisse und 
voll Muth der Zukunft entgegen. Der in Wahrheit bekehrte Mensch 
hat keine Gewissensbisse. Die Traurigkeit nach Gott wirkt Selig- 
keit. Wir rufen also nicht mit den Indeterministen aus: ,,davor 
modge uns Gott bewahren!“ sondern bitten Gott, dass er uns gebe 
durch wahre Reue und die rechte Einsicht in unseren sittlichen 
Zustand vor dem Gefiihl der Gewissensbisse bewahrt zu_ bleiben, 
oder, wo es vorhanden ist, davon befreit zu werden. 
»Allein,“ so lautet die Antwort, ,das Bewusstsein, Boses gethan 
zu haben, weckt in einer nicht ginzlich entarteten Menschenseele eine 
ganz andere Art von Gefiihl als das Bewusstsein, mit kérperlichen 
oder Seelengebrechen behaftet zu sein“'). Dem stimme ich gerne 
bei. Nicht aller Schmerz ist derselbe. Das Bewusstsein des Lieb- 
habers der Musik, dass er kein Musiker sei, kann Leidwesen ver- 
ursachen, aber dies ist eine ganz andere Art von Leidwesen als 
z. B. derjenige empfindet, der im Krieg e:n Bein verloren hat. Wie 
kann es also anders sein, als dass auch das erwachte Bewusstsein 
sittlich verkehrt zu sein, ein ganz anderes Schmerzgeftihl erwecken 
muss, als das Bewusstsein, kein musikalisches Talent zu besitzen. 
Die Art und auch das Mass des Schmerzes richten sich von selbst 


1) Hoekstra, S. 299. 
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nach der Art des Mangels, welchen man an sich selbst wahrnimmt. 
Ist. die Sittlichkeit das héchste, dasjenige, was den Menschen 
eigentlich zum Menschen macht, so muss der Schmerz, welchen der 
Mensch fiihlt, sobald er sich seines unsittlichen oder mangelhaft 
sittlichen Zustandes recht lebendig bewusst geworden ist, auch der 
grosste sein und am tiefsten gefiihlt werden. Die Thranen eines 
Petrus, das Leid, das ein Pautus bei der Erinnerung an sein 
friiheres Verhalten empfand, zeugen von einem viel tieferen Schmerz- 
gefihl als dasjenige, was z. B. ein TaemistocLes empfand, wenn 
ihm in schlaflosen Nachten die Trophiien des Mittiapes vor der 
Seele standen, oder eines Demostuenes bei dem Bewusstsein, dass er 
kein Isarus sei. Auf sittlichem Boden erhalt der Schmerz iiberdies 
auch darum einen anderen Charakter, als derjenige tiber kérperliche 
Gebrechen oder unheilbare Seelenkrankheiten, weil dem Mangel 
an Sittlichkeit abzuhelfen ist, einem leiblichen Gebrechen dagegen, 


z. B. dem Mangel eines Armes oder Beines oder dem Mangel an 


Verstandesvermogen nicht immer abgeholfen werden kann. In den 
zuletztgenannten Fallen gesellt sich bei dem Menschen zu dem 
Schmerzgefiihl entweder bleibende Unzufriedenheit oder, wenn er 
religids ist, stille Ergebung in sein Loos. Der Mensch erhebt sich 
dann uber sein Loos und ist gross. Bei dem Bewusstsein dagegen, 
nicht sittlich gut zu sein, ist er gebeugt, bedriickt, klein und setzt 
sich nicht in stiller Ergebung iiber das Bose, als iiber etwas, 
das nicht abzuandern ist, hinweg, sondern in dem Bewusstsein, dass 
er besser werden kann, sieht er mit Verlangen nach Erlésung aus 
und jagt mit Pautus einem besseren Zustande nach. Bemerkt also 
der Indeterminist ein ganz anderes Schmerzgefiihl] bei dem Bewusst- 
sein, etwas Béses gethan zu haben, als bei dem Bewusstsein von 
anheilbaren Gebrechen des Leibes und des Geistes', so ist dies 
sehr natiirlich und entspringt aus der Natur der Sache, aber es 
beweist nichts fiir den freien Willen. Was mehr ist, wir bestreiten 
dem Indeterministen das Recht, von Schmerzgefiihl iiber seine 
Stinde zu sprechen. Wenn er consequent ist, so braucht er kein 
Leid zu fihlen tiber seinen eigenen sittlichen Zustand, da er zu 
jeder Zeit, wenn er nur will, besser handeln kann. Das einzige 
Schmerzgefiihl,. das ihn driicken kann, ist die Furcht vor Strafe 
oder vor nachtheiligen Folgen, hédchstens die Erwigung, dass er 
anderen Verdruss oder Nachtheil gebracht habe. Nimmt man diese 
‘Turcht weg, so wird er auch nach dem Begehen der Siinde ruhig 
Yleiben und iiber seine verkehrten Thaten sich leicht hinweg- 
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setzen, gleich wie der Sieche thun wiirde, wenn er kraft seines 
freien Willens krank geworden, sich zugleich bewusst ware, durch 
einen einzigen Beschluss seines Willens seine Wiederherstellung in 
einem jeden Augenblick wieder in seiner Macht zu haben. 


§. 8. 
Tadel des Bésen und Zorn itiber die Sitinde. 


»Man wird auf deterministischem Standpunkt Mitleid fihlen 
mit dem Siinder, aber ihn nicht tadeln oder strafen“?). Dass auf 
deterministischem Standpunkt das Gefiihl des Mitleides mit dem 
Siinder erweckt wird, ist wahr und rechnet der Determinist sich 
nicht zur Unehre. Mitleiden mit dem Siinder miissen wir haben, 
dies verlangt die Liebe, und die Ausiibung dieser Tugend macht 
uns dem grossen Hohenpriester ahnlich, von dem wir lesen, dass — 
er ,Mitleid* mit unserer Schwachheit hat (Hebr. 4, 15), und Gott, 
der, weil er weiss was fiir ein Gemichte wir sind, barmherzig und 
gnidig ist (Psalm 103, 1—14). Dies Mitleiden ist dem deter- 
ministischen Standpunkt ausschliesslich eigen und nur auf ihm mog- 
lich. Consequenterweise kann der Indeterminist kein Mitleid haben 
mit seinem Nebenmenschen, den er fallen sieht, da dieser nicht 
aus Schwachheit und aus Mangel an geniigender sittlicher Kraft 
faillt, sondern, waihrend er stehen bleiben kann, allein darum fallt, 
weil er fallen will. Gibe es einen Teufel, so wirden wir mit ihm 
kein Mitleiden haben. Der Indeterminist darf zu dem Bruder sagen: 
du konntest ebensogut stehen geblieben sein wie ich, und erfahrst 
du nun die schlimmen Folgen deines fallen wollens, so schreib 
das allein deinem freien Willen zu. Mit dieser kalten Rede wird 
der Indeterminist den Bruder von sich abweisen und sein Herz 
dem Mitleiden verschliessen, welche Consequenz jedoch, wie uns 
vorkommt, nicht gerade sonderlich fiir den ethischen Werth des 
Indeterminismus spricht. Dass auf deterministischem Standpunkt. 
dieses Geftihl des Mitleidens mit Tadel oder Bestrafung des Gefal- 
lenen nicht verbunden sein kénne, sagt man mit Unrecht. Oder ist 
auf deterministischem Standpunkt die Siinde, objectiv betrachtet, 
keine Unvollkommenheit und darf man den Siinder nicht darauf 
aufmerksam machen, das Bése tadeln und seine verkehrten Hand- 


") Hoekstra, S. 299. 
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“angen verwerfen? Dies ist der Determinist nicht nur verpflichtet, 
sondern, wenn er ein tugendhafter Mann ist, kann er es sogar 
“nicht iiagldccan. Seine sittliche Natur, die Liché zu dem Nichsten 
determiniren ihn durch Verwerfung und Tadel, das Bése zu_be- 
_kimpfen. Und er thut das in der Erwartung, dass er auf den 
Bruder, der gefehlt hat, Einfluss austiben, m. a. W. deter- 
‘minirend auf seinen Willen einwirken kann. Der Indeterminist da- 
gegen kann zwar tadeln, aber er wird es vergebens thun; denn 
“nach seiner Ueberzeugung sind keine Ermahnungen im Stande, den 
freien d. i. indeterminablen Willen desjenigen, den er tadelt, zu 
-beugen. Er tadelt, aber nur aus Lust zu tadeln und nicht mit 
dem auf seinem Standpunkt unerreichbaren und also unverniinftigen 
“Ziel, seinen Bruder zu bessern. Auch berechtigter Zorn und Ent- 
ristung sind nicht, wie man meint, vom deterministischen Stand- 
gpunkt ausgeschlossen. Der Zorn und die Entriistung sind jedoch 
vauf deterministischem Standpunkt der Ausdruck der erweckten Ab- 
kehr von der Stinde, nicht vom Siénder. Der Indeterminist hasst 
‘den Stinder, der das Gute kann, aber nicht will; der Determinist 
‘dagegen hasst und muss hassen die Siinde, wihrend er mit dem 
‘Stinder Mitleiden hat, wie der dsthetisch gebildete Mensch einen 
‘Abscheu fiihlt und fiihlen muss vor dem was hisslich ist, wenn 
ses auch nicht in der Macht des hisslichen Gegenstandes steht, nicht 
whasslich zu sein. Er hasst das Boise. Jesus straft in heiligem Zorn 
‘die Stinde der Juden und ruft ein wiederholtes Wehe dariiber aus ; 
aber dies Gefiihl ist bei ihm vereinigt mit inniger Theilnahme an 
Alenjenigen, welche er, trotz ihrer Verkehrtheit, fortfahrt lieb zu 
dehalten. Fragt man: ,wer wird théricht genug sein, jemand zu 
sadeln, weil er hasslich, klein oder schwach ist?“+); so antworten 
wir: das wird auch niemand thun, aus dem einfachen Grunde, 
lass hier Tadeln nichts niitzen wiirde. Ein unfruchtbarer Baum 
wird verworfen, und wenn man Werth auf seine Erhaltung legt, 
50 trachtet der Gartner nicht durch Tadeln, sondern durch Diingen 
der derartige Mittel denselben zu bessern. Aus dem Gesichtspunkte 
les Schénen betrachtet, verwirft man einen hiisslichen Menschen, 
‘ind wenn Eltern auf das dussere Erscheinen ihrer Kinder Werth 
begen, so trachten sie Missbildung durch Ausrecken der Glied- 
jnassen und andere Uebungen, nicht durch Yadeln zu entfernen. 
‘Wenn man fragt: wer wird ein Kind tadeln, weil es nicht er- 
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- wachsen ist, so ist zu antworten: weil Unerwachsensein kein sittlich 
Béses, sondern eine Unvollkommenheit ist, welche nicht durch 
Tadel, sondern durch das natiirliche Wachsen des Kindes auf- 
gehoben wird. Sittliche Gebrechen, die man verwirft, missen u. a. 
durch Tadel und Ermahnung, natiirliche Mangel, die man verwirft, 
durch andere Mittel entfernt werden. Dass man den missbildeten 
Menschen oder den unfruchtbaren Baum nicht tadelt, folgt aus der 
Natur der Sache, da jegliches Uebel sein eigenes und besonderes 
Heilmittel hat, und es beweist also nichts fiir den Indeter- 
minismus. 


§. 9. 
Schan. 


Auch auf das Gefiihl der Scham beruft man sich zum Beweise 
fiir den freien Willen. Man macht die Wahrnehmung, dass jemand 
sich mehr tiber solche Gebrechen schimt, welche unvermeidlich 
sind und mit dem Willen nichts gemein haben, als tiber muthwillige 
Nachlassigkett. So schimt man sich z. B. ,mehr ein Emporkémm- 
ling als unsittlich zu sein und man fihlt sich weniger unangenehm 
beriihrt vom Tadel iiber einen Mangel an Wissen, wenn er 
unsere eigene Schuld ist, als wenn man die Unkenntniss mangel- 
haftem Geistesvermogen zuschreibt“!). Diese Erscheinung erklart 
der Indeterminist psychologisch daraus, dass sittliche Mangel nicht 
in einem mangelhaften Zustand des Menschen, sondern lediglich im 
freien Willen ihren Grund haben, und ebenso durch eine That des 
freien Willens aufgehoben werden kénnen, wahrend andere Mangel 
aus dem Zustand des Menschen unvermeidlich entspringen. 

Gegen die Richtigkeit dieser Behauptung habe ich zwei Be. 
denken. 1) Die Thatsache, dass man durchgehens sich mehr iibe1 
unvermeidliche Gebrechen des Leibes oder des Geistes als tiber 
sittliche Verkehrtheiten schimt, mehr iiber Missbildung und Stumpf. 
heit des Geistes als z. B. iiber eine betriigerische Handlung, er- 
heischt psychologisch keineswegs die Unterstellung, dass unsere 
sittlichen Thaten das Werk eines freien Willens seien, d. i. de 
Willktir und des Zufalls, sondern sie findet ihre Erklarung darin 
dass erstgenannten Mangeln nicht abzuhelfen ist, die letzteren da 
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gegen entfernt werden kénnen. Letzteres wird auch auf deter- 
ninistischem Standpunkte zugegeben. Dass sittliche Vergehen kraft 
Jer sittlichen Anlage des Menschen wenigstens fiir die Folge 
yermieden und unterlassen werden konnen, erkennt auch der Deter- 
Minismus an, obgleich er verwirft, dass diese verkehrten Hand- 
‘ungen in domselben Augenblick und unter den bestimmten inneren 
and dusseren Umstanden eben so gut kénnen begangen als unterlassen 
werden. Man wird sich also z. B. schimen nur ein Auge zu 
naben oder taub zu sein und danach trachten, diese Gebrechen 
‘orgfaltig zu verbergen, aber sich nicht schimen, wenn man Kopf- 
weh oder Fieber hat. Warum? weil erstgenannte Gebrechen fiir 
unheilbar gehalten werden und als solche unseren korperlichen 
Nerth, auf den wir etwas halten, in den Augen anderer verkleinern, 
Yieber und Kopfweh dagegen voriibergehende Unpisslichkeiten sind, 
tie tiber den Werth unseres Kérpers nicht oder doch nur wenig 
ntscheiden. Folgt nun aus der Thatsache, dass man sich iiber das 
‘ine mehr als iiber das andere schimt, dass irgend jemand sich 
sewusst ist, Kopfweh oder Fieber in Folge einer That seines freien 
pollens bekommen zu haben? Nur dies folgt daraus, dass 
Sopfweh und Fieber vortibergehende Zustiinde sind, was rate Hin- 
sugigkeit oder Taubheit nicht der Fall ist; aber keineswegs, dass 
‘lese Kopfweh oder das Fieber Mossnaiiess des Zufalls, Wir- 
‘ungen seien ohne Ursachen, die in demselben Augenblicke, da sie 
‘orhanden sind, auch abwesend sein kénnten. Ebenso ist die That- 
vache, dass der Mensch iiber sittliche Mingel sich nicht oder weniger 
ils iiber leibliche Missbildung schamt, daraus zu erklaren, dass 
fan die sittlichen Mangel iiberwinden kann, aber keineswegs dar- 
tus, dass sie ein Werk des freien Willens, d. i. der Willkiir und 
jes Zufalls seien. 
2) Ein aweites Bedenken gegen die Behauptung Horxsrra’s 
sesteht darin, dass er in seiner Beweisfiihrung fiir das Vorhandensein 
‘es freien Willens von einer Thatsache ausgeht, die, wenn sie auch 
der Erfahrung des gewéhnlichen Lebens begriindet sein mag, 
‘och durch die Erfahrung auf hiherem, sittlichem Gebiet Liigen ge- 
raft wird. Wenn sich alltigliche Monschei mehr schamen, empor- 
kommen oder missbildet zu sein, als sittlich schlecht gehandelt 
‘u haben, weil sie der sinnlichen Schénheit und unwesentlichen 
ingen hoheren Werth als der Tugend beilegen, so findet auf sitt- 
-chem Gebiet gerade das Gegentheil statt. Menschen, die auf 
‘ittlichkeit Werth legen, schimen sich nicht tiber Dinge, die, wie 
hi es 10* 


ie — us 
das Emporkémmling sein U. S. W. ode Werth des Meonaclon niche 
entscheiden und in ihrer Schaieung unwesentlich sind, aber sie 
schiimen sich in erster Linie iiber jede sittliche Verkehrtheit. Von 
solcher Scham spricht Pautus (Rém. VI, 21). Die Scham, aus 
welcher der Indeterminist den freien Willen mu beweisen sucht, 
ist eine falsche Scham und des sittlichen Menschen unwiirdig und 
als solche beweist sie eher gegen als fiir den freien Willen. Wir 
kehren die Beweisfiihrung um. Folgt psychologisch aus dem Be- 
wusstsein, dass man einen freien Willen habe, dass man sich 
nicht oder weniger tiber sittliche Missethaten als tiber unheilbare Ge- 
brechen des Leibes oder dass man Emporkémmling ist, schamt, so 
darf daraus geschlossen werden, dass ein Bewusstsein, welches zu 
Weege bringt, dass man tber unwesentliche Dinge sich am meisten 
und iiber das, was unsittlich ist, nicht oder weniger schamt, nicht 
auf Wahrheit beruht. 

Auf. sittlichem Gebiete giebt es Scham, nicht iiber Gebrechen 
des Leibes, sondern tiber die Siinde, weil der sittliche Mensch 
einen rechtmissigen Werth auf die gute Meinung seiner Mitmenschen 
leet und zwar um so mehr, je nachdem er gelernt hat Sittlichkeit 
héher zu schitzen als leibliche Schénheit und grosse Gaben des Ver- 
standes. Ueber das Gefiihl der Scham, auf Grund unheilbarer Ge- 
brechen oder Missbildung des Leibes, wie natiirlich es auch dem sinn- 
lichen Menschen sein mag, muss und soll der sittliche Mensch sich 
hinaussetzen, weil der eigentliche Werth des Menschen nicht darin 
besteht. Die Scham oder das unangenehme Gefiihl, dass »man in 
der Schiitzung der Woldenkenden fiir unehrlich oder unsittlich 
gehalten werde, ist heilsam; allein, bei einer folgerechten Anwen- 
dung des Indeterminismus, nach welchem die verkehrte Handlung 
nur vom Willen abhingig ist und in keinerlei Verbindung mit dem 
sittlichen Zustand des Menschen steht, ist diese Scham kaum zu 
erwarten. Der Determinist schiimt sich vor seinen Mitmenschen. 
weil sie aus seinen stindigen Thaten schliessen werden, dass auch 
sein sittlicher Zustand nicht so beschaffen ist, wie es sich gehort, 
Der Indeterminist schimt sich, wenn er consequent ist, tiber seine 
Siinden cbensowenig wie jemand sich schimen wirde, missbildet 
mi sein, wenn das Missbildetsein oder Nicht-Missbildetsein einfach vor 
seinem freien Willen abhinge. Wozu soll er sich schiimen? Das 
Buse, das er thut, beweist ja nicht, dass er innerlich schlecht ist 
sondern giebt nur einen Beweis seines freien Willens. Er wir 
sich iiber ein leibliches Gebrechen, an dem er nichts dndern kang 
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hiimen; tiber seine Siinden, von welchen er glaubt, dass er sie 
1 jeder Zeit nach Willkiir thun oder lassen kénne, und die mit 
inem sittlichen Zustand nichts gemein haben, schimt er sich, 
en er consequent ist, nicht. 


§. 10. 
Achtung. 


Achtung ist eine Huldigung, die 'man dem sittlichen Menschen 
irbringt. Das Schone, das Genie kann man bewundern, Achtung 
hlt man nicht davor. Dies, sagt der Indeterminist, kann nur dar- 
is erklart werden, dass die Tugend das Werk des freien Willens 
s Menschen ist'). Diese Folgerung ist falsch und ruht auf einer 
titio principt. Die Sache liuft einfach darauf hinaus, dass man 
ch des Wortes ,,Achtung,“ das an und fir sich nichts weiter als 
n Urtheil (estimer, aestimare) bedeutet, im Sprachgebrauch da 
‘dient, wo man auf scttlichem Gebiet einer Sache seinen Beifall 
henkt, wahrend man den Beifall, welcher andere Dinge betrifft, 
ewunderung oder Liebe nennt. Liige dem Begriff , Achtung“ oder 
chtungswiirdig* der ,freie Wille“ zu Grunde, so wirde damit in 
x Moral der Verdienstlichkeit gehuldigt werden und die Achtung 
ff einem unwahren Grunde ruhen. Der Indeterminist, welcher 
ne solche Verdienstlichkeit anerkennt, muss dann auch den Siin- 
r gering schdtzen und verachten. Der Determinist dagegen kann 
yl Achtung haben, aber er verachtet niemand, weil er mit Jesus 
ch in dem tiefst Gefallenen noch den Menschen sieht und 
b hat. 


§. 11. 


Gewissen. 


»Kaum bedarf es des Beweises,“ sagt der Indeterminist, ,,dass 
f deterministischem Standpunkt kaum etwas tibrig bleibt von dem, 
is wir Gewissen nennen*?). Lasst uns sehen, was nach Hoekstra 
s Gewissen ist. Er scheint auch hier mit sich selbst nicht vollig 
ereinzustimmen. ,Gewissen,* sagt er, ist ,mitwissen,* ,theilhaben 
dem allgemeinen sittlichen Bewusstsein, insoweit ein jedes In- 


\*) Kant, Prakt. Vernunft. S. 135. 
+ *) Hoekstra, S. 300. 
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dividuum zum Bewusstsein dieses allgemeinen Willens gekommen 
ist*'). Es giebt ein allgemeines sittliches Bewusstsein, das im 
Gesetze ausgedrtickt ist als dem Ausdruck des Allwillens oder des 
Willens Gottes. Wer nun fir sich Theil nimmt an diesem allge- 
meinen Bewusstsein, d. h. an dem allgemeinen Sittengesetz, der 
weiss mit anderen, der hat conscientia. Wie man das so aufgefasste 
Gewissen fiir dem Determinismus widerstreitend halten kann, erklare 
ich nicht zu begreifen, da doch nichts hindert, dass auf determini- 
stischem Standpunkt ein solches Mitwissen des Sittengesetzes, ein 
solches Theilnehmen an dem allgemeinen sittlichen Bewusstsein 
stattfinde. An einer anderen Stelle seines Buches verlisst er jedoch 
die hier gegebene Definition, und nennt das Gewissen, mehr mit 
dem gewdhnlichen Sprachgebrauch iibereinstimmend, ,den Richter 
in unserem Innersten,“ der uns anklagt, beschuldigt oder freispricht”) 
Dieser Richter aber, sagt er, verkiindigt dem Siinder, dass er i 
einem gewissen gegebenen Augenblick auch anders hatte woller 
und handeln kénnen, und unterstellt also das Bestehen des freier 
Willens. Die erste Vorstellung vom Gewissen als einem Mitwisse 
mit dem allgemeinen Bewusstsein weicht ginzlich vom Sprachgebraucl 
ab. Gewissen in diesem Sinne wire dasselbe wie Kenntniss de 
allgemeinen Sittengesetzes, was doch sicherlich niemand unter den 
Worte Gewissen verstehen und kein Sprachkundiger aus den Vor 
silben ge, con und ovy herleiten wird. 

Die andere Vorstellung vom Gewissen, als einem Richter, de 
anklagt, ist volksthtimlicher, aber, weil sie Bildersprache ist, 1 
einer wissenschaftlichen Untersuchung unbrauchbar, denn es mus 
erst untersucht werden, was mit diesem uneigentlichen Ausdruck 
eigentlich gemeint wird. Ob das Gewissen ein Richter genann 
werden darf, muss aus der Natur des Gewissens deutlich gemach 
werden. Gewissen, geweten, conscientia, ovveidnoig ist Wissen, abe 
nicht ein Wissen in Beziehung auf das Sittengesetz, sondern ei 
Wissen von sich selber, scientia sui, conscire sibi, ein Mitwisse 
des Menschen mit sich selbst. Das Gewissen lehrt nicht und be 
fiehlt nicht als dmperativus categoricus was gut oder bése sei*®) 
dies ist die Aufgabe der Vernunft, aber das Gewissen verkiind): 
dem Menschen, ob, wenn er sich selbst nach dem Massstab 
von gut und bése beurtheilt, welchen die Vernunft ihn kenne 
lehrte, er damit tibereinstimmend oder nicht, d. h. gut oder bés 
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gehandelt hat. In diesem Sinne kann das Gewissen ein Zeuge 


genannt werden, als Ankliger und selbst als Richter auftreten, in- 


sofern es bezeugt, dass der Mensch, nach dem Grade seiner sittlichen 
Kenntniss beurtheilt, gut oder bése gehandelt hat. Das Gewissen 


wird Anklager, weil es gegen mich zeugt, dass ich bdse gehandelt 
habe und tritt als Richter auf wenn es freispricht oder verurtheilt. 


Was aber mehr ist, es tritt nicht nur als Zeuge, Ankliger und 
Richter, sondern auch als Biittel auf, wenn das Bewusstsein unred- 


lich gehandelt zu haben, einen peinigenden Eindruck auf das sitt- 


liche Gefiithl macht. Dies alles thut das Gewissen, aber es ist 


kein Gesetzgeber, es bestimmt nicht, was gut oder bdse ist. Dies 
letztere ist die Aufgabe der Vernunft. Die gegebene Bestimmung des 


Gewissens stimmt mit der Lehre des Pautus (Rom. II, 14, 15) 


iiberein. Nach ihm bezeugt das Gewissen (7 ovveidyotg) mit (ovu- 
_gocytvost) ob der Mensch tibereinstimmend mit dem Sittengesetz, 


das in seinem Innern geschrieben steht (to goyoy tov vduou yoe- 
mtov éy Taig xagdiasg avta@y), gut oder bose gehandelt hat, wahrend 


-es als Richter, nachdem dieses Zeugniss angehért worden, den 


Menschen verurtheilt oder freispricht (tay doywouwy zatnyopovvt@y 
am xai enodoyovuévoy). Das Gewissen bezeugt also nur, ob der 


Mensch gut oder bise, d. h. ob er nach dem, was ihn das Sitten- 


gesetz als gut oder bdse kennen lehrte, gehandelt hat oder nicht. 
Nach dieser allein wahren Bedeutung des Wortes hat das Gewissen 
mit der Frage nach dem Determinismus oder Indeterminismus nichts 
zu thun. Es ist der Wissenschaft, dem Bewusstsein von unserem 


eigenen sittlichen Zustand, gleichgiiltig, wie dieser Zustand ent- 
standen ist. Das Gewissen als solches lehrt nicht, dass eine be- 
stimmte That als Wirkung einer sogenannten freien Ursache in 
‘diesem bestimmten Augenblicke ebenso gut hiitte vermieden als 
-gethan werden kénnen. Dies wird zwar oft gesagt, aber mit Un- 
‘recht. Dariiber thut das Gewissen keinen Ausspruch. Diese Ent- 
scheidung gehért der Vernunft, die das Warum und Wodurch einer 


jeden Handlung auf empirischem Wege zu untersuchen hat. 


3549. 
Schuld. 


Schuld ist ein Wort, das in mehr als einer Bedeutung 
gebraucht wird. 


4 
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1) Schuld bedeutet Ursache, namentlich auf easelehee und 
sittlichem Gebiete durch bise Ueberlegung mit Willen Ursache von | 
etwas Bésem sein. Die Griechen gebrauchen fiir Ursache und Schuld. 
dasselbe Wort (ciria), wie z. B. Piratus sagt: ich finde keine Schuld 
(airic) an ihm, um seine Ueberzeugung auszudriicken, dass JEsUs 
nicht die Ursache des ihm angedichteten Bésen sei. In unserer 
Sprache hat man zwei Worter: eines, um den allgemeinen Begriff 
Ursache za bezeichnen, ein zweites, um den besonderen Begriff 
Ursache von etwas Bésem anzudeuten. Ist Jemandes unsittliche 
Beschaffenheit Ursache einer bésen Handlung, so sagt man: das ist 
seine Schuld und sagen die Franzosen: e’est sa faute. Behauptet 
man, dass jemand die Ursache dieses Bésen sei, so beschuldigt man 
ihn (aitaoiar, accwsare von causa). Verneint man dies, so ent- 
schuldigt man ihn (excusare) und sagt: ce n'est pas sa faute. 

2) Schuld bedeutet das Unterlassen von gesetzlichem oder sitt- 
lichem Missen. Der Mensch ist gesetzlich oder sittlich verpflichtet 
oder schuldig zu thun, was das Gesetz ihm vorschreibt (ogetAnuc, 
opethewy, opetdérng). Wer einen Kauf abgeschlossen hat, ist schuldig 
d. h. verpjlichtet, den bedungenen Preis zu bezahlen. In diesem 
Sinne sagt Jesus Luc. XVII, 10: wenn wir alles gethan haben was 
uns geboten ist, so haben wir gethan, was wir zu thun schuldig, 
d. h. verpjlichtet waren (6 wpeidousy momoc.) und sagt Pauvtus : 
der Mensch ist schuldig, d. i. verpjlichtet (operaérns éote), das ganze 
Gesetz zu thun (Gal. 5, 3); wer nun eine solche Verpflichtung 
unterlasst, der hat Schuld. 

3) Eine dritte Bedeutung yon Schuld geht von der Voraus- 
setzung aus, dass der Mensch das begangene Bése kraft seines 
freien Willens hatte unterlassen kénnen. Dies ist der Begriff der 
Schuld auf gesetzlichem Standpunkt und zufolge dieses Schuld- 
begriffes ist der Uebertreter auf dem Standpunkt des Gesetzes straf- 
schuldig, culpabel, coupable, vmddinog (Rom. III, 19). 

1) Schuld in der Bedeutung von Ursache giebt es auch auf | 
deterministischem Standpunkt. Wer mit Willen etwas Béses thut, — 
ist von diesem Bésen die Ursache. Wenn ich aus einem oberen | 
Stockwerk herunter falle, und durch meinen Fall ein Kind zer- | 
schmettere, so ist zwar mein Fall, aber nicht meine Usberiegina | 
mein Willen, mit anderen Worten, dann bin %ch nicht die Ursache — 
vom Tode des Kindes, und ich sage: es ist nicht meine Schuld 
(ma faute). Wenn angen eine That, sei es der bésen Leiden- 
schaft, sei es der verkehrten Ueberlegung zuzuschreiben ist, m. a. 
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W. wenn die Ursache des Geschehenen in dem Menschen zu suchen 
ist, dann ist es seine Schuld (sa faute). Da nun der ethische 
Determinismus die bése Handlung aus der verkehrten Beschaffenheit 
des Menschen erklart, so kann nicht nur, sondern es muss auch.auf 
diesem Standpunkt gesagt werden: dies Ungliick fand statt, weil A 
unverstandig, unvorsichtig, leidenschaftlich, habsiichtig oder charakter- 
los war, also, weil dem A in jenem Augenblicke etwas, das zum sitt- 
lichen Menschen gehért, mangelte, m. a. W. die Ursache liegt in der 
mangelhaften Sittlichkeit des A. C'est sa faute, es ist seine Schuld. 

Wendet der Indeterminismus ein, dass, obgleich A die Ur- 
sache der verkehrten Handlung ist, er nach dem Determinismus doch 
nicht deren erste Ursache sei; weil, wenn auch die sittliche 
Beschaffenheit des A die Ursache war, dass er die bése That voll- 
ibrachte, diese sittliche Beschaffenheit nach dem Determinismus wieder- 
um in friiheren Zustinden und Umstinden begriindet sei, so dass 
ier eigentlich nicht die Ursache davon und also auch nicht die Schuld 
davon sei: so stimmt der Determinist dem bei, bemerkt jedoch, 
idass dann in der Welt der endlichen Dinge iiberhaupt nicht von 
Ursachen, sondern allein von einer ersten oder Endursache die 
Rede sein kann. Die Erkenntniss davon verbietet jedoch nicht, dass 
man von Ursache sprechen kann, um damit die nachste Ursache zu 
‘bezeichnen, so dass man eben so gut sagen kann: A ist die Ursache 
einer Handlung, als z. B. auf dem Gebiete der Natur: der Sturm- 
wind ist Ursache, dass der Baum entwurzelt ist, wenn man 
auch zugiebt, dass dieser Sturmwind selbst wieder eine Ursache 
hatte, oder: das Anschwellen der Hand ist durch den Stich einer 
Wespe verursacht, wenn auch dieses Stechen wieder seinen Grund 
‘hat in der natiirlichen Beschaffenheit der Wespe. 

Wenn der Indeterminismus’) sagt: in den Fallen, wo keine 
bose Ueberlegung oder bodser Wille vorhanden ist, redet man nur 
von Ursache aber nicht von Schuld; so antwortet der Determinist, 
ass dies nicht zu verwundern sei, da Schuld in unserer Sprache 
as Wort ist, das ausdriicklich und allein andeutet, dass sztthche 
Verkehrtheit Ursache einer That war. Ist jemand in Folge seines 
‘Wahnsinns Ursache vom Tode eines andern, so darf man sagen: 
pi ist die Ursache davon, aber man sagt nicht, oder wenn man es 
sagt, so spricht man nicht genau: A tragt die Schwld davon, eben 
0 wenig als man sagt: das ungiinstige Wetter ist an der missrathe- 
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nen Ernte schuld. Schuld heisst die Ursache von etwas Unsitt- 
-Jichem, wobei ein Willensakt als Folge von Ueberlegung unterstellt 
werden muss und die Schuld wird fiir grésser oder weniger gross 
gehalten, je nachdem es erhellt, dass die That in geringerem oder 
grésserem Masse deliberato animo, d. i. mit Vorbedacht begangen 
ist; mit einem Worte: schuld sein an etwas ist mit Willen, Ur- 
sache einer verkehrten That sein, ganz abgesehen von der Frage 
ob man dafiir halt, dass dieser Wille deterministisch in jemandes 
sittlichem Zustand seinen Grund habe, oder indeterministisch in 
einer sogenannten freien, zufalligen Ursache, d. h. in keiner Ursache. 
Dass man daher ,natiirliche Schwachheiten* nicht als ,Schwld zu- 
rechnet“’), beweist nicht das Vorhandensein des freien Willens, 
m. a. W., dass Schuld eine Ursache andeute, die selbst keine Ur- 
sache hat, sondern nur, dass natiirliche Schwachheiten keine svtt- 
lichen Gebrechen sind und dass aus diesem Grunde der deutsche 
Sprachgebrauch ein besonderes Wort hat, um ausdriicklich das Ver- 
ursachen von etwas Unsittlichem anzudeuten, wahrend z. B. das 
Griechische gewohnt ist, sowol das Allgemeine als das Besondere 
mit demselben Wort aizice auszudriicken. 

2) Die zweite Bedeutung von Schuld ist die von Nachlassigkeit 
im Erfiillen dessen, was jemand gesetzlich oder sittlich schuldig oder 
verpflichtet ist (opetdev, opetdnuc). Dass auch der Determinismus 
das Schuldigsein in diesem Sinne anerkennt, bedarf kaum des Be- 
weises. Auch auf deterministischem Standpunkt ist der Burger 
schuldig, d. h. verpjlichtet, dem Gesetz gehorsam zu sein. Auf dem 
hoheren, sittlichen Gebiet giebt es, dem deterministischen Stand- 
punkt zufolge, gleichfalls ein sittliches Missen, das dem Menschen 
als Ideal vor Augen schwebt, auch wenn er noch nicht im Stande 
sein sollte, dieses Mzissen zu verwirklichen. Ich muss sittlich voll- 
kommen sein gleichwie Jesus war, ich bin schuldig, das ganze 
Gesetz zu erfiillen; obschon das sittliche Kénnen noch nicht oder 
doch erst in geringem Masse bei mir vorhanden ist. Kann ich auf 
sittlichem Gebiete noch nicht sein, was z. B. Jesus war, so bleibt | 
doch das so-sein-Missen als Ideal meiner Bestimmung vor mir 
stehen; das noch-nicht-Kénnen entbindet mich als sittliches Wesen | 
nicht von der Verpflichtung, dem Ideal nachzustreben; , ie | 
darf mich bei meinem nicht-Kénnen nicht beruhigen, wie ich mich | 
dabei’ beruhige, dass ich nicht fliegen kann, weil das sittliche ‘ 
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Missen das Kénnen nach der potentia und also das Kénnen-werden 
unterstellt. Der Unterschied zwischen Determinismus und Indeter- 
minismus besteht darin: Erstere Richtung halt dem Menschen auf 
jeder Entwicklungsstufe das héhere Missen, d. i. das Ideal seiner 
Bestimmung vor, ohne davon auch nur das Geringste abzudingen, 
wenn man auch zugesteht, dass dieses Miissen nicht auf einmal, 
sondern stufenweise und nach dem Gesetz der Entwicklung ver- 
wirklicht werden kann. Der Indeterminismus dagegen halt dem 
Menschen das Ideal, d. i. das Sittengesetz vor, aber er ruft ihm 
nicht zu: so musst du werden, sondern mit Kant, so musst du nun 
schon sein, du musst, also kannst du; thun oder. lassen, so wollen 
oder nicht so wollen, seht im selben Augenblicke gleicherweise in 
deiner Macht. Das schuldig sein in diesem Sinne, die Forderung 
des jetzt schon sein miissens, was erst auf einer héheren Stufe der 
sittlichen Entwicklung méglich ist, weist der Determinismus als 
ein unverniinftiges, unnatiirliches Verlangen ab, obgleich er die Ge- 
bundenheit des Menschen an das Sittengesetz, das schuldig sein im 
Sinne des ogetAeey unbedingt anerkennt. 

3) Bei der dritten Bedeutung von Schuld, wird bei jeder 
Uebertretung des Gesetzes in dem Augenblick, in welchem eine 
Uebertretung begangen wurde, ein ,auch anders kénnen* des Men- 
schen vorausgesetzt, und daher eine Freiheit des Willens, kraft 
welcher der Mensch mit dem Gesetz vor sich in jedem Augenblick 
des Lebens nach Belieben wollen oder nicht wollen, so oder anders 
wollen kann. . 

Es entsteht hier die Frage, ob dieser Begriff der Schuld, nach 

-welchem bei jeder Stinde ,ein auch anders kénnen* vorausgesetzt 
wird, wahr ist. Ist es wahr, dass alle, mit dem im Sittengesetze 
ausgesprochenen Muissen vor Augen, schon im Stande sind, den Vor- 
schriften des Gesetzes zu jeder Zeit, unter allen Umstainden und 
in jedem Zustande auf gleiche Weise zu entsprechen? Versteht man 
unter diesem entsprechen kénnen nur das Vermégen, seine Hand- 
lungen dusserlich nach einem bestimmten Gesetze zu richten, so 
kann das insoweit zugegeben werden, als der Gesetzgeber dafiir 
sorgt, dass, abgesehen von der Frage, ob schon bei allen die Be- 

- folgung des Gesetzes innerlich méglich ist, doch die Vorstellung 
der angedrohten Strafe dem sinnlichen Menschen das Unterlassen 
ungesetzlicher Handlungen, sei es auch mit Widerstreben, dusser- 
lich méglich macht. Auf sittlichem Gebiet jedoch, auf welchem 
‘etwas hoheres als dusserliches Handeln gefordert wird, lehrt die 


Erfahrung das Gegentheil. Dort ist das entsprechen hinnen erst | 


die Frucht eines Grades der sittlichen Entwicklung, den nicht alle 
erreicht haben. Auf Grund dieser Erfahrung verwarf PauLus, dass 
der Mensch, so lange er fleischlich, d.i. noch in dem Zustand der 
thierischen Natiirlichkeit sich befindet, und geistig nicht gentigend 
entwickelt ist, dem Gesetze Gottes sich unterwerfen kann (Rom. VIII, 7). 
Auf dem sittlichen Standpunkt kann daher empirisch von Schuld 
als einem auch anders wollen Hoge in einem gegebenen Augen- 
blick keine Rede sein. 
Der Begriff der Schuld in letztgenannter Bedeutung hangt mit 
einer veralteten gesetzlichen Betrachtungsweise zusammen, der 
schon Pautus mit Recht alle Objectivitat abgesprochen hat. Der 
Mensch, in dessen Augen die Tugend eine nur noch dusserliche 
gesetzliche Handlung ist, die er entweder vollbringen muss oder 
deren Strafe er bei Uebertretung des Gesetzes zu leiden hat, tiber- 
tragt diese Anschauung aus dem biirgerlichen Recht auf das sitt- 
liche Gebiet. Auf dem juridischen Standpunkt ist das Thun des 
Guten gesetzliche Verpflichtung, die Uebertretung ist begangene 
Schuld und Gott ist der Richter, der mittels der Strafe die nicht 
geléste Schuld einfordert. Die Schuld jawte, wird hier coulpe. Ge- 
rade dieser Standpunkt ist es, den der Apostel Pauxus als transitorisch 
und subjectiv bestreitet. Er weist dagegen empirisch nach, dass 
der Mensch als wuyixog, und das ist er, ehe das pneumatische 
Leben, sich entwickelt, das Gesetz nicht vollbringen kann (Rom. VIII, 
3, 7), sodass auf gesetzlichem Standpunkt, auf welchem dies kdnnen 
unterstellt wird, alle culpabel, strafschuldig sind (Rom. Ill, 19). Wie 
der ganze gesetzliche Standpunkt so ist dieser Schuldbeyriff jedoch 
subjectiv und der objectiven Wahrheit nicht entsprechend. Besteht 
die Schuld — nach der Unterstellung, dass man im Augenblick der 
vollbrachten That auch anders hatte wollen und handeln kénnen — 
objectiv, so muss sie von Gott eingefordert werden, da sonst seine 
Gerechtigkeit Schiffbruch leidet und man von Gott tiberdies nicht an- 
nehmen darf, dass er objectiv Bestehendes als nicht bestehend betrach- 
ten kénne. In diesem Falle miissen jedoch alle auf Grund der ge- 
machten und objectiv bestehenden aber unbezahlbaren Schuld verloren 
gehen. Pautus dagegen lehrt auf Grund der Erfahrung, dass der 
Mensch als wuyixdg das Gesetz nicht vollbringen kann, und dass 
Gott die Schuld, die nur auf dem gesetzlichen Standpunkt und 
also subjectiv aber nicht wirklich besteht, auch nicht zurechnet. 
Dies letztere ist jedoch keine That in der Zeit, als ob Gott die 
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_Schuld erst eingefordert, spiter aber geschenkt hitte, sondern sie 
ist eine That, die in Gottes Wesen und in seiner Beziehung zum 
Menschen von Ewigkeit her begriindet ist, so dass zwar der Mensch 
auf dem gesetzlichen Standpunkt mit der Objectivitét der Schuld 
auch Gott sich vorstellt als die Schuld einfordernd, wie das Kind 
im Zustande der Unmiindigkeit seine Beziehung zu seinem Vater 
sich vorstellt als die eines Knechtes zu einem Herrn (Gal. IV, 1ff.). 

_ Gott aber von seiner Seite die Schuld, als etwas rein subjectives 

in der menschlichen Vorstellung, nicht einfordert. Nach Pautus lehrt 
das Christenthum diese Wahrheit einsehen. Das durch Cuaristus er- 

_ langte Bewusstsein unserer wahren Bezichung zu Gott hat mit der 
Aufhebung des gesetzlichen Standpunktes auch den gesetzlichen 
Schuldbegriff vernichtet, nicht die Schuld selbst als etwas Objec- 

tives, was unméglich wire, sondern das Schuldgefwhl, so dass der 

za dieser Einsicht gekommene Mensch sich auf. sittlichem Gebiet 
nicht langer als einen Verdammten betrachtet, sondern als einen 
macht- und hiilflosen, der durch Gottes viterlicher Liebe aus den 

Banden des Fleisches erlést, zu einem wahrhaft geistigen Leben 
gebildet und erzogen werden muss und mit dem verinderten Be- 

- wusstsein, nach der Vorschrift Jesu, um Vergebung bittet, im Ver- 
_trauen, dass Gott ihm nicht gegeniiberstehe als einer der die Schuld 
einfordert, sondern wie ein Vater seinem hiilfsbediirftigen Kinde, das 
er erziehen und in seiner Gemeinschaft selig machen will. Auf 
indeterministischem, d. i. gesetzlichem Standpunkt, muss die gemachte 
Schuld eingefordert werden, und kann nur von einer z@osorg, von einem 

| Uebersehen, aber nicht von agésow, Vergebung der Stinden die Rede 
sein (Rém. II, 25). Auf dem evangelischen Standpunkt ruft der Mensch, 

der sich der wahren Beziehung bewusst geworden, in welcher er 
zu Gott nicht als Beklagter vor seinem Richter, sondern als Kind 
yor seinem Vater steht, aus: sclig wem seine Stinden vergeben 
sind! Mit dem verkliarten Auge des Glaubens sieht er den Schuld- 
brief des Gesetzes an’s Kreuz genagelt und riihmt die Austilgung 
seiner Schuld, nicht als ob Gottes Gesinnung durch Curistus ver- 
aindert ware, sondern weil durch Curistus der gesetzliche Stand- 

_punkt vernichtet und sein Bewusstsein in Betreff Gottes ver- 
- andert ist. 

Dass man in der christlichen Kirche den alten gesetzlichen 
_Schuldbegriff trotz der durch das Christenthum ins Leben gerufe- 
ee veranderten Richtung beibehielt, hat eine Satisfactionslehre 
Be oreoraie, die dem Evangelium widerstreitet. 
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Denn wenn der Begriff der Schuld in objectivem Sinne besteht, 


wie er sich auf die gesetzliche Vorstellung griindet, dass jede Ueber- — 


tretung als ein Werk der Willkiir unterlassen werden kann, so 
muss der Mensch, der durch Uebertretung des Gesetzes eine Schuld 
gemacht hat, die dergestalt gemachte Schuld auch bezahlen. Es 
ist nur die Frage, wie dies geschehen soll. Was geschehen ist 
ungeschehen machen, kann er nicht. Sich bessern, d. i. fortan 
gehorchen, hilft nichts; denn das alles ist er ausserdem schuldig, 
und, indem er es vollbringt, befreit er sich nicht von der friiheren 


Schuld; dazu kémmt noch, dass er durch neue Uebertretung taglich © 


die Schuld vermehrt. Kann er also durch Gesetzeserfiillung nicht 
senugthun, so muss er durch Erleiden der Strafe genugthun und, 
da er fiir die schon aufgehaufte Schuld niemals genugthun kann 
und zugleich die Schuld noch grésser macht, auch immer straf- 
schuldig bleiben, womit denn von selbst die Theorie von der Ewig- 
keit der Strafen gerechtfertigt ist. Soll der Uebertreter jedoch der 
ewigen Strafe entgehen, so bleibt nichts tibrig, als dass ein anderer 
an seiner statt genugthue und die Strafe auf sich nehme. Ist die- 
ser andere ein blosser Mensch, selbst ein Siinder, so muss derselbe 
fiir sich selbst genugthun und Strafe leiden, er kann daher fir 
seine Mitmenschen die Schuld nicht bezahlen. Ist er ein gerechter 
Mensch, der das ganze Gesetz vollbringt, so thut er nur, was er 
fiir sich selbst schuldig ist, und dass Gott das eine Geschopf, und 
noch dazu ein gerechtes, die Strafe fiir dasjenige, was andere Ge- 
schopfe verbrochen haben, sollte leiden lassen, widerstreitet tiber- 
dies dem Begriff der gesetzlichen Gerechtigkeit. Der andere muss 
also Gott sein und Mensch; Gott, weil ein blosser Mensch die 


Strafe nicht tragen kann, Mensch, weil die menschliche Natur genug- — 


thun muss. Gott musste daher die menschliche Natur annehmen, | 
um in seiner angenommenen Menschheit die Strafe auf sich nehmen | 


za koénnen und die von dem Menschen gemachte Schuld zu be-— 


zahlen. Diese mittelalterliche Genugthuungstheorie, welche noch von 


Ursinus in den heidelberger Katechismus heriiber genommen wurde, — 
beruht auf dem alten jiidisch-gesetzlichen Begriff der Schuld, den. 
 Pautus fiir subjectiv erklart; und dass einige Indeterministen 
unserer Zeit die Genugthuungstheorie fahren lassen, wihrend sie_ 


doch den Grundbegriff der Schuld, auf dem die ganze Lehre beruht, | 


festhalten, ist eine Inconsequenz, die, als sie friiher von den Soci- 
mianern begangen wurde, dieselben dem gerechten Tadel der Ortho- 
doxen blossstellte. Die Alternative ist hier: entweder die Schuld 


*, 
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fiir objectiv erklaren, aber dann auch die ganze orthodoxe Lehre 
auf seine Rechnung nehmen, oder, wenn diese Lehre unannehmbar 
ist, dann’ auch den Boden, auf dem sie entstand, verlassen und den 
gewohnlichen Schuldbegriff als zu dem vom Christenthum  auf- 
gehobenen Standpunkt gehorig, fiir subjectiv und unwahr erklaren. 
: Ist der gesetzliche Schuldbegriff subjectiv, so hat auch der In- 
determinist kein Recht, aus diesem Begriff das Dasein eines durch 
Nichts determinabelen Willens zu beweisen. Ist der Wille in die- 
‘sem Sinne frei, so giebt es auch Schuld, als welche auf das Ver- 
mogen sich griindet in jedem Augenblick zu wollen oder nicht zu 
wollen, so oder anders wollen zu kénnen. Auch hier schliesst der 
Indeterminist in einem Zirkel. Wahrend er zuerst die Schuld aus 
dem freien Willen ableitet, geht er weiterhin dazu iiber, aus der 
‘Schuld den freien Willen zu beweisen. Von diesem Schuldbegriff 
gu behaupten, er sei fiir die Sittlichkeit nothwendig, geht nicht an. 
Die Verwerfung des Schuldbegriffes im altjuridischen Sinne nimmt 
dem Guten nichts von seinem objectiven Werthe: und die Ueber- 
‘zeugung von der beziehungsweisen Unvermeidlichkeit der Sitinde 
hat, wie wir schon bemerkten, auf sittlichem Gebiete eben so wenig 
‘etwas gemein mit Gleichgitiltigkeit in Betreff des Guten als die 
‘Ueberzeugung in Betreff der Unvermeidlichkeit einer Krankheit den 
_Erkrankten gleichgiiltig machen wird gegen die Gesundheit oder 
‘ihn veranlassen wird, sich zu weigern, die Mittel zur Herstellung 
sanzuwenden. Die gewoéhnliche Folgerung: ich kanns nicht andern, 
valso ist es mir gleichgiiltig, ist, psychologisch angesehen, sinnlos 
sund kann nur bei einem oberflaichlichen Studium der Moral gegen 
‘den Determinismus vorgebracht werden. Umgekehrt fiihrt der in- 
deterministische Schuldbegriff, wenn er in der Praxis consequent 
ventwickelt wird, zur Verzweiflung oder, um dieser zu entgehen, 
azur Lehre einer satisfactio vicaria. Wo ein solcher Schuldbegriff 
Jangenommen wird, da steht der objectiven Schuld objective Ver- 
‘dienstlichkeit gegeniiber, weshalb es uns auch nicht verwundert, 
den Indeterministen in Verbindung mit seiner Theorie vom freien 
Willen von Verdiensten reden zu héren'). Mit dieser Consequenz 
wird die eigene Gerechtigkeit auf den Thron gesetzt und aller 
hwahren Sittlichkeit und Religion der Boden entzogen. 


1) Hoekstra, S. 379. 


S18: 
Zurechnung und Zurechenbarkeit. 


Wenn die Siinde keine zufallige Erscheinung, wenn sie nicht 
aus dem freien Willen in dem Sinne abzuleiten ist, dass der Mensch 
ginzlich indeterminirt, sogar unabhangig von seinem innern Zu- 
stand, nur zu wollen braucht um von allen Siinden frei zu sein; 
wenn daher die Siinde wo sie vorhanden ist, ihren Grund oder raison 
détre hat in der Weise, in welcher der einzelne Mensch und das 
menschliche Geschlecht sich erst nach und nach aus dem Natur- 
zustand oder der Herschaft der sinnlichen Neigung durch die 
gesetzliche Periode hin zur Freiheit des Geistes entwickeln, was wird 
dann, fragt der Indeterminist, aus dem Begriff der Zurechnung oder 
Imputation? Unterstellt nicht die Wahrheit dieses Begriffes bei 
jeder Handlung die Wirksamkeit eines freien Willens? Ich fange 
mit der Bemerkung an, dass auch auf deterministischem Standpunkt 
die Siinde eine That des Willens ist. Der Richter imputirt eine 
That, wenn es erhellt, dass der Beklagte met Willen so gehandelt 
hat. Erhellt es, dass dieser nicht mit Willen sondern z. B. in 
einem Anfall von Irrsinn so gehandelt hat, so findet keine Impu- 
tation statt. Da nun das mit Willen handeln durch den Deter-— 
minismus nicht ausgeschlossen wird, so giebt es auch auf diesem 
Standpunkt ganz gewiss eine Zurechnung. Diese Zurechnung unter-_ 
stellt daher allerdings einen Willen; aber, fragen wir, auch einen 
freien Willen, in dem Sinn, dass dieses Wollen und so Wollen - 
nicht mit den inneren und ausseren Umstiinden, in denen sich der 
Delinquent befand, zusammenhingt? 

Fasst man jedoch die Zurechnung oder Imputation so auf, 
dass mit dem Begriff der Zurechnung auch der der Vergeltung - 
verbunden wird, so gehért auch dieser Begriff zu dem gesetzlichen | 
Standpunkt und muss, gerade so wie der gesetzliche Schuldbegriff, 
mit dem gesetzlichen Standpunkt selbst zur Seite gestellt werden | 
als ein Begriff, der auf dem héheren ethisch-religidsen Gebiet keine’ 
Heimath hat. Die wahre Sittenlehre verbietet uns in diesem Sinne| 
~ das System der Imputation gegen unsere Mitmenschen praktisch | 
anzuwenden. Der vollkommen sittliche Mensch, ,der als er ge- 
scholten ward, nicht wieder schalt, und als er litt, nicht drohte, * 
rechnete seinen Feinden ihre Siinden nicht zw, obgleich er djeselboat 
sittlich als Siinden anrechnete und bat fiir sie um Vergebung, in der 
Ueberzeugung, dass sie nicht wiissten, was sie thaten. So auf- 
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gefasst, gehort der Begriff der Zurechnung nicht in das sittliche 
Gebiet; und auf religissem Standpunkt, auf dem der Mensch sich 
seiner wahren Beziehung zu Gott bewusst geworden ist, ist er 
iiberzeugt, dass wie er selbst als sittliches Wesen gesinnt ist, dem 
Bruder seine Siinden nicht anzurechnen, so auch Gott ihm seine 
Uebertretungen nicht zurechnet (Matth. VI, 12). Halt man auf ge- 
setzlichem Standpunkt dafiir, dass Gott die Siinden zurechne, so 
dass, wenn Gott Gericht halten wollte, Niemand bestehen wiirde 
{Psalm CXXX, 3), so begegnen der Psalmist und Pavutus nach 
ihm sich in der Entdeckung, dass eine solche gesetzlich richterliche 
Beziehung zwischen Gott und dem Menschen nicht besteht. ,,Wol 
dem Menschen,“ sagen sie, ,dem der Herr die Siinden nicht zurech- — 
net* (Ps. XXXII, 1. 2, Rom. IV, 8). Fragt der Indeterminist, wo 
bleibt ihr mit der Zwrechnung, so antwortet derselbe Apostel: , Gott 
hat die Welt mit sich verséhnt, indem er ihr ihre Siinden nicht 
zurechnete~ und gab davon in der Sendung Christi den tiberzeugend- 
isten Beweis. Sagt man, obgleich die Siinde nicht zugerechnet 
werde, so werde doch ihre Zurechenbarkeit unterstellt, so ist dar- 
auf zu antworten: was auf gesetzlichem Standpunkt, auf dem man 
Gott als Richter denkt, fiir zurechendar gehalten wird, das wird 
auf dem héheren evangelischen Standpunkt darum nicht zugerechnet, 
‘weil man auf diesem Standpunkt daftir halt, dass Gott weiss, ,was 
ifiir ein Gemachte der Mensch ist und dass er schwach an Kraft ist,“ und ~ 
dass der Mensch, wiire er besser unterrichtet gewesen, das Bise, das 
er gethan, nicht wiirde begangen haben, Wenn die Siinde wirk- 
lich zurechendar wire, wie ware es dann méglich, dass Gott dieselbe 
dem Menschen nicht zurechnete, ausser unter Preisgebung seiner 
Gerechtigkeit oder kraft eines Aequivalents, von welchem das 
‘Evangelium nichts weiss? Dass der Indeterminist so sehr auf der 
Wahrheit des alten Begriffes der richterlichen Zurechnung besteht, 
folgt aus seiner Lehre mit Nothwendigkeit. Wenn der Siinder ein 
‘boshafter Mensch ist, der das Gute wollen kann, aber nicht wollen 
will, dann passt es hier zu sagen: du hast gekonnt, aber nicht 
gewollt und Gott muss dich als einen Nichtswiirdigen verdammen. 
In diesem Falle bedenke jedoch der Indeterminist, dass, da er 
selbst mancher Siinde schuldig ist, ihn an erster Stelle die Zurech- 
vung und damit die richterliche Verdammung treffen wird, weil er 
‘las Gute nicht gewollt hat, wihrend er es wollen konnte. Auf 
Hem ethisch-religidsen Standpunkt rechnet Gott die Siinde nicht zw, 
inestheils, weil er weiss, was fiir ein Gemichte wir sind (Ps. CII, 
i), und das ,touwt comprendre tout pardonner“ in eminentem Sinne 
_ Scuoxtey, Der freie Wille. 11 
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von Gott gilt”), anderntheils, weil die sittliche Weltordnung so ein- 
gerichtet ist, dass das dem Menschen einwohnende sittliche Prinzip, 
-obgleich es vor der Macht der Sinnlichkeit erst noch zuriickweicht, 
doch die Bestimmung hat, sich einmal in seiner ganzen Kraft zu offen- 
baren. Erwacht und entwickelt sich dieses sittliche Prinzip nach 
Pavtus erst recht in der Gemeinschaft mit Caristus, so ist auch 
Curistus in der von Gott festgesetzten Weltordnung diejenige Per- 
son, im Hinblick auf welche Gott der unheiligen Welt ihre Siinde 
nicht zurechnet und anstatt die Menschen zu verwerfen sie ansicht 
als seine zwar schwachen und hiilfsbediirftigen Kinder, aber doch 
als solche Kinder, die er bestimmt hat, und denen er auch mit der 
Bestimmung die Anlage und die Mittel verliehen hat, dem Bilde 
Curistr abnlich zu werden. In einer solchen Weltordnung, in welcher — 
das Bild Gottes, wie sehr es auch im Stande der Siinde nicht oder 
nur mangelhaft hervortrete, sich kraft der sittlichen Anlage des 
Menschen entwickeln muss und wird; in einer Weltordnung, nach 
welcher in der Mutter des menschlichen Geschlechtes, trotz ihrer 
Uebertretung, noch immer der Keim und die Potenz des Menschen 
vorhanden blieb, der einst die Siinde tiberwinden sollte (1. Mose © 
II, -15) ist fiir den alten Begriff der richterlichen Zurechnung © 
kein. Raum und kann Gott nur als Vater, als heiliger Vater, — 
aber nicht als ein vergeltender Richter angesehen werden. Im 
Hinblick auf die zukiinftige Vollkommenheit der sittlichen Natur — 
des Menschen, wie dieselbe, nach und nach entwickelt, in Curistus j 
und durch ihn in dem_ ganzen menschlichen Geschlechte i 
zu Stande kommen wiirde, fiel bei Pavtus der Begriff der juri- q 
-dischen Zurechnung von selbst weg. Dass der Mensch diese 
egrosse Wahrheit durch die Erscheinung des Heiligen hat einsehen — 
lernen, macht nach seinem Urtheil diese Erscheinung zu einer Ur- 
sache und Quelle der Weisheit (1. Cor. I, 30). Christus ist uns~ 
yon Gott zur Weisheit geworden, weil er uns einsehen lehrte, dass_ 
wir trotz unserer eigenen Schwachheit doch kraft unserer Gemein- 
schaft mit ihm von Gott als gerechtfertigt angesehen werden, sO. 
- dass aus der von Gott selbst festgesetzten Weltordnung hervorgeht, | % 
dass Gott die Stinde nicht als ein Richter zurechnet. og 
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8. 14. 7 \ 
Strafe. : 


Man fragt jedoch: mit welchem Rechte wird dann der Siinder 
gestraft? Wir fragen dagegen: was ist Strafe? Fasst man dieses 
Wort im Sinne von Wiedervergeltung auf, so ist dies wieder ein 
veralteter juridischer Begriff, den man mit Unrecht auf ethisches 
Gebiet iibertragen hat, ein Begriff, wie wir spater sehen werden, 
der selbst auf juridischem Gebiete, im Criminalrecht, seine Bedeu- 
tung verloren hat. Strafe als Wiedervergeltung angesehen ist auf 
ethischem Gebiet unsittlich und wird in der Religion durch das 
erwachte Bewusstsein des Christen, dass Gott kein Richter ist der 
straft, sondern ein Vater der vergiebt und heiligt, beseitigt. Dass 
in der popularen Vorstellung des neuen Testaments Jesus den 
Gottlosen Strafe (xdAcorg) ankiindigt (Math. XXV, 46) ist ebensowenig 
au leugnen, als dass er fortwahrend von der Gehenna spricht, 
und ist auch sehr begreiflich, da Jesus in populairer Form zu 
Menschen redete, die auf dem gesetzlichen Standpunkt standen. Es 
ist eben so gewiss, dass Paulus die Frage: wenn die Siinde zur 
Entwicklung des Weltplans Gottes gehért, was klagt er denn’ noch, 
und warum straft er sie? zwar eigenmichtig abweist, aber nicht 
bveantwortet (Rém. IX, 19), und, wie tief er auch gefiihlt hat, dass 
der friihere gesetzliche mit dem evangelischen Standpunkt nicht zu 
wereinigen sei, dies theoretisch doch nicht in allen Theilen durch- 
schaut und in Folge davon manchen Widerspruch ungelést gelassen 
nat. Allein eben so gewiss ist es, dass die religidse Idee des Chri- 
stenthums den Begriff einer solchen richterlichen Strafe nicht zu- 
‘asst und dass die Macht des Geistes der Wahrheit dasjenige was — 
PauLus schon tief gefiihlt, aber noch nicht 2u seiner letzten Folgerung 
entwickelt und zu einer theoretischen Deutlichkeit gebracht hatte, 
jpadter in der Theologie des vierten Evangeliums, in welchem die 
veligidsen Ideen des Meisters ihrer zeitlichen Form entkleidet wer- 
den, rein ausgedriickt hat. In der Vorstellung des vierten Evange- 
‘tums ist eben so wenig von einer Gehenna als von einem Straf- 
jericht tiber den Siinder (sensu forensi) die Rede. Das Geriche 
‘st hier nicht mehr xaraxooic, d. i. Verurtheilung, sondern 
etoic, Urtheil, ein Urtheil, welches die Stinde nach ihrer Natur 
“ds Ohnmacht und Elend mit sich fihrt und wenn sie in ihrem 


feanfe nicht aufgehalten wird, eine ginzliche Verneinung des dem 
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Menschen innewohnenden sittlichen Vermégens, d.i. den sittlichen Tod — 
(itévatog) zur Folge hat. Dieses Gericht, das in der unheiligen 
Welt schon hier auf Erden in der Verringerung des sittlichen Lebens 
(Joh. III, 18) sich offenbart, geht jedoch, wenigstens in dem Geschlecht, 
nicht zu einer ginzlichen Vernichtung des sittlichen Lebens tber, 
weil Caristus, in dem Auferstehung und Leben verwirklicht sind 
(Joh. IX, 25), die sittlich Todten durch die Macht des in ihm 
wohnenden Geistes auferweckt und seine Weckstimme bis in die 
Graber der sittlich Todten durchdringt (Joh. V, 25), und, obgleich 
sie anfinglich von vielen nicht gehért wird, doch einst alle durch 
die Macht der Wahrheit ziehen wird (Joh. XI, 32). Wer an Christus 
glaubt, der wird nicht gerichtet. Von dem Gericht, in das der 
sich selbst tiberlassene Siinder unvermeidlich kommen wiirde, wird 
er durch Christus erlést, der nicht gekommen ist um als Richter 
zu verurtheilen, sondern als Erléser zu behalten (Joh. IJ, 17). 
Bringt dessen ungeachtet sein Kommen ein Urtheil (V, 22, IX, 39) 
mit sich, insofern die unheilige Macht inmitten der Wahrheit ihre 
Ohnmacht und Nichtigkeit stets tiefer einsehen und fihlen wird 
(III, 19), so ist doch auch dies Gericht, das nicht in der Weise 
eines richterlichen Urtheils, sondern durch die Macht der Wahrheit. 
selbst gehalten wird (XII, 48), keine Verurtheilung in altrichterlichem 
Sinne, sondern entweder eine gianzliche Negation oder Verlust des 
sittlichen Lebens, welcher als solcher Tod und Verderben zur Folge 
hat, oder ein Moment in der Entwicklung des sittlichen Lebens, so- 
dass der Siinder, der durch eigene Erfahrung die Siinde als den 
Weg zum Verderben kennen lernte, gerade hierdurch zu Christus 
gebracht werden wird. Der heilige Geist wird die, Welt einmal 
von Siinde und Gericht, d. h. vom Elend der Stinde tiberzeugen 
(XVI, 8. 9) und die Zeit anbrechen lassen, da das Menschengeschlecht 
Eine Heerde und Ein Hirte sein wird. Diese ethische Weltbetrach- 
tung ist die Frucht des sich entwickelnden christlichen Denkens, 
demzufolge die Siinde in ihrem zeitlichen Bestehen ein eben so 
nothwendiges nicht oder noch nicht Kénnen (VI, 44. V, 44. XII, 39) 
als die Erlésung ein eben so nothwendiges, obgleich sittlich noth-| 
wendiges Erwachen ist aus dem Zustande des Todes zu dem wahren 
geistigen Leben und zu einem Zustand, in welchem der Mensch 
‘nicht mehr wird siindigen kénnen (1. Joh. III, 9). In dieser Welt: | 
betrachtung ist also kein Raum fiir den richterlichen Strafbegriff, 
Der Indeterminist, der daran festhalt, macht, da Gott nicht auf 
willkiirliche Weise und mit Brechen des Rechtes die Strafe aufhebt 


die Erlésung des Siinders unméglich, es sei denn, wie wir oben 
S. 157—159 nachgewiesen, mittels eines stellvertretenden und schuld- 
bezahlenden Strafleidens, wovon das Evangelium nichts weiss, das 
durch mittelalterliche Schulweisheit ausgedacht wurde und sowol 
dem Begriffe Gottes als dem der wahren Gerechtigkeit wider- 
streitet. 


Sind 5: 


Verantwortlichkeit. 


Der Indeterminist sagt2): es ist allein der freie Wille, auf den 


wir alle Verantwortlichkeit stellen. Keine Verantwortlichkeit ohne 
den freien Willen. Lasst uns sehen und vorher untersuchen, 
was Verantwortlichkeit ist. Verantwortlichkeit ist die Verpflichtung, 
‘sich wegen seines Betragens zu verantworten. Sich verantworten 
ist antworten auf die Frage, warum man so gehandelt hat. So ver- 
antwortet man sich tiber eine gefiihrte Verwaltung und antwortet 
‘bei dieser Gelegenheit auf die Frage, warum man so und nicht 
anders die anvertraute Verwaltung gefiihrt hat. So verantwortet 
‘sich ein Angeklagter, wenn er auf die gegen ihn vorgebrachten Be- 


‘schuldigungen antwortet und von seinem Betragen Rechenschaft 


-giebt. Auf sittlichem Gebiete ist Verantwortung das sich selbst 
Antwort geben auf die Frage, ob unsere Handlungen die Prifung 
des von der Vernunft erkannten Sittengesetzes bestehen kénnen. 
‘Der Mensch ist gehalten so zu handeln, dass er sein Benehmen 
‘yor der Vernunft rechtfertigen kann. Er muss antworten konnen 


auf die Frage, ob er verniinftig, d. i. gut, gehandelt hat. Wenn 


jemand das nicht vermag, so handelt er unverantwortlich und man 
sagt mit Recht: das wirst du, wenn du verntinftig dariiber nach- 
denkst, nicht verantworten koénnen. Verantwortlichkeit ist also das 
~Gehaltensein, seine Thaten vor dem Tribunal der Sittlichkeit zu 
‘rechtfertigen; unverantwortlich handeln ist unverninftig handeln, so 
handeln, dass man auf die Frage: warum? keine verniinftige Ant- 
wort geben kann. Wird der Determinist eine solche Verantwortlich- 
-keit leugnen? Der Indeterminist dagegen nimmt, wihrend er wahnt, 
fiir den Begriff der Verantwortlichkeit zu eifern, die wirkliche Ver- 
antwortlichkeit weg, weil es bei seiner Lehre unméglich ist, sich 
gu verantworten. Sich verantworten heisst Griinde einer Handlung 


> 1) Hoekstra, S. 311. 


angeben, sagen warum man so gewollt und gehandelt hat; und von 
solch einem ursichlichen warwm kann bei dem Indeterministen — 
niemals die Rede sein. Wenn der Indeterminist zur Verantwortung 

aufgefordert wird, warum er so gehandelt hat, m. a. W. was ihn 

zu dieser Handlung bewogen hat, kann er ebensowenig sagen: weil 

ich es so am besten fand; denn die Erwigung des besten ist nach 

ihm keine Ursache, keine raison déterminante fiir den Willen. Der 

Indeterminist kann niemals von seinen Thaten Rechenschaft geben. 

Zur Verantwortung aufgefordert kann er nur antworten: ich habe 

dies gethan, weil ich es so wollte, und auf die Frage: warum hast 

du dies so gewollt? ich wollte es so, weil ich es so wollte. Wird 

jemand, der seinen Nachsten zur Verantwortung seiner Thaten auf- 

fordert, sich damit begniigen? 


§. 16. 
Die Lehre vom freien Willen ist der Sittlichkeit nachtheilig. 


Wenn, wie wir gesehen haben, der Determinismus den sitt- _ 
lichen Begriffen nicht widerstreitet; kommen im Gegentheil diese 
Begriffe erst auf deterministischem Standpunkt zu ihrem Rechte: so — 
gehen wir nun einen Schritt weiter und wollen unsere Ueberzeugung 
begriinden, dass der Indeterminismus oder die Lehre vom Zufall } 
auf sittlichem Gebiet der wahren Sittlichkeit hinderlich ist, ja sie 
selbst unméglich macht. Dies Urtheil mag hart scheinen und’ allen — 
denen unerwartet kommen, die bis dahin gemeint haben, dass die 
wahre Sittlichkeit nur bestehen kénne auf dem Standpunkt des 
freien Willens, aber es beruht dessen ungeachtet auf Wahrheit. 
Mit der Lehre vom freien Willen werden Hochmuth, Lieblosigkett, — 
— Gleichgiltigheit, Hass, Unbestindigkett, Sorglosigkeit und Unduld-— 
samkert berechtigt und wird die Moral selbst in ihrer Objectivitat 
vernichtet. : 

1) Hochmuth. Erlaubt die Sittenlehre auch eine geziemende 
Selbstschitzung als Frucht der Selbstkenntniss, so verwirft sie 
den Hochmuth als eine Selbstiiberhebung, die den Menschen — 
mit Verachtung auf seine Mitmenschen herabsehen und selbst- 
gefallig ausrufen oder bei sich denken lisst: ,ich danke dir Gott, ; 
dass ich nicht bin wie die anderen Menschen* (Luc. XVIII, 11). | 
Solcher Hochmuth widerstreitet der Sittlichkeit. Denn was auch 
ein Mensch vor dem anderen voraus habe, das hat er doch 
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nicht sich selbst zu danken, sondern Anlagen, Erziehung, Umstin- 
den, Fiihrungen, Lebenserfahrungen, durch die er, was er ist, geworden 
ist, so dass dessen sich riihmen unverniinftig ist und der Apostel 
ein Recht hatte zu sagen: ,Was habt ihr, das ihr nicht empfangen 
hattet, und was riihmt ihr euch, als hattet ihr es nicht empfangen?“ 
Der Indeterminist, der, was er ist, nur aus seinem freien Willen 
ableitet und sich bewusst ist, allen Motiven, Rathschlagen, Fihr- 
ungen u. s. w. gegeniiber, in letzter Instanz alles allein dem Um- 
stande zu schulden, dass er es so und nicht anders wollte, hat also 
Recht, sich damit zu briisten. Er betrachtet seine Mitmenschen 
mit Recht als tief verichtliche Wesen, die was sie nicht sind 
nur deshalb nicht sind, weil sie es nicht wollen, jedoch eben 
so gut als er das Gegentheil wollen kénnen. Von diesem Stand- 
punkte aus kann niemand die Selbstgefalligkeit tadeln, mit welcher 
der Mensch, der sich bewusst ist, das Gute zu thun, glaubig 
und fromm zu sein, lediglich weil er es so will, sich tiber den 
Mitmenschen erhebt, der im Besitz derselben ausseren Hiilfsmittel 
ebenso sein kann und es nur darum nicht ist, weil er es nicht 
will. Wer kann es dem Indeterministen tibel deuten, dass er, wenn 
er das Gute will, sich tiber den Nichtswiirdigen, der das Gute kann 
aber nicht will, wegen seines guten Willens iiberhebt, als wegen 
etwas, das ausschliesslich sein eigen ist? Sich zu erheben wegen _ 
Reichthums, Schédnheit, Anlagen nennt jeder verkehrt und un- 
sittlich, weil dieser Hochmuth sich auf den Wahn eriindet, dies 
alles habe man sich selbst zu danken, und man also wider die 
Wahrheit handelt, wenn man sich anderen gegeniiber darauf als 
auf etwas verdienstliches zu gute thut. Hitte man dieses alles wirk- 
lich nur sich selbst zu danken, so wire damit die Selbstiiberhebung 
wegen des einen wie des anderen gerechtfertigt. Darf nun der 
Mensch im Sinne der Indeterministen die Tugend gianzlich sein 
eigen Werk nennen; darf er sagen, dass ich tugendhaft sein will 
und bin wihrend andere es nicht sein wollen, verdanke ich nur 
mir selbst: so ist der Pharisiier in seinem Rechte, der im Bewusst- 
sein, dass er alles was er ist, seinem freien Willen zu danken 
habe, sich in stolzem Wahne riihmt, dass er nicht wie andere 
Menschen sei. 

Dass nicht alle Vertreter dieser Lehre hochmiithig sind, ist 
nicht ihrer Theorie, sondern ihrer besseren Natur zuzuschreiben. - 
‘Wer, wie die Pharisier, den Indeterminismus mit der Muttermilch 
“eingesogen und zum Princip seines Lebens gemacht hat, wird wie 
‘| 


am 
Ss 


sie wegen ~ seiner DED eTee sich iiberheben und auf den 
Bruder herab sehen. 

2) Giebt es einen freien Willen, so sind auch damit die Lieb- 
losigheit und die Gleichgiiltighkeit gegen das sittliche Wolergehen des 
‘Mitmenschen gerechtfertigt. Dies folgt schon aus dem Character 
des freien Willens als indifferentia ad velle et non velle. Der Mensch 
wird durch nichts bewogen, weder durch sein Gefiihl noch durch 
irgend eine raison déterminante. Was er will, das will er nur, weil 
er es so will und also willktirlich. Wie wird ein solcher sich 
jemals kénnen bewogen fiihlen, das Loos des Bruders sich zu Her- 
zen zu nehmen? Hierzu kémmt noch, dass wenn der Mitmensch 
sich schlecht betrigt, man von ihm halten muss, er thue solches 
nicht aus Schwachheit, sondern allein weil er so will. Wird ein 
solcher, dieser Teufel, der das Gute wollen kann aber nicht wollen 
wil, ein Gegenstand der Theilnahme und des Mitleidens sein kénnen? 
Wer vom Standpunkt des freien Willens den Mitmenschen beur- 
theilt, ist in seinem Rechte, wenn er nicht nur die Stinde, sondern — 
auch den Stnder hasst, ae wahrend der Determinist sagt: ,ich — 
hasse die Menschen nicht, aber das Bése, das in ihnen sich ver- — 
steckt,“ sind bishliieeets Gisich caine ja selbst Hass gegen © 
den Menschen bei dem Thdotermtines the an ihrem Platze. Dies nicht — 
allein. Theilnahme an dem sittlichen Wolsein des Mitmenschen 
unterstellt die Méglichkeit, zu seiner Bekehrung etwas thun zu 
kénnen. Was, fragen wir, wird hier der Indeterminist bewirken? 
Jeder Einfluss auf den indeterminabelen Willen eines anderen ist | 
ja ausgeschlossen. Keine Griinde, keine Beispiele sind im Stande, 
den Willen zu beugen. Selbst ais Einsicht in die Wahrheit ist — 
keine Folge der siegreichen Kraft der Wahrheit, sondern hingt — 
nur von dem Willen ab, die Wahrheit, die uns vorgehalten wird, — 
anzuerkennen oder auch nicht anzuerkennen. Wozu soll also deral 
Indeterminist einen Versuch machen den stindigen Mitmenschen — 
von einem Irrthum zu tiberzeugen und darnach trachten, Ein-— iy 
fluss auf seinen Willen auszuiiben? Fiir einen iedotmninseen 
die Befolgung des Rufes, Siinder zu bekehren, und der Auftrag Jesu,- 
ihm aus allen Vélkern Jiinger zu machen, eine nutzlose Arbeit, 4 
der sich der Indeterminist mit Recht enteiehel darf. Das einzige, 
was dieser thun kann, ist, die Wahrheit anderen vorhalten, Pe 
Evangelium predigen i dadurch dem Siinder Gelegenhett geben, | 
sich zu bekehren, aber ihn bekehren, d. i. zu Wege bringen, dass" 
er sich bekehre, ihn zu einem Schiiler Jzsu machen, kann er nichts 


weil er zu thun hat mit einem freien Willen, der jedem Beweg- 
grund, jedem Rath und jeder Vermahnung gleichgiiltig und in- 
determinabel gegeniiber steht. ; 

3) Standhaftigkeit ist eine sittliche Eigenschaft, die sich griin- 
det auf eine gewisse Bestimmtheit des Charakters, in Folge welcher 
der Mensch dauernd das Gute will. Aber wie wird eine solche 
Festigkeit des Willens bei dem Menschen zu erwarten sein, wenn 
es walr ist, dass der Wille durch nichts und also auch nicht durch 
den innerlichen Zustand und Charakter des Menschen beherscht 
wird? In der Voraussetzung der Bestaindigkeit des freien Willens 
ist Unbestindigkeit im Guten kein Mangel, sondern im Gegentheil 
qatiirlich. Wo, wie hier beim Willen, Zufall herscht, ist alles seiner 
Natur gemiss veranderlich. Dass jemand das Gute, was er heute 
will, morgen oder spiter noch wollen werde, dafiir giebt es keine 
zrossere Wahrscheinlichkeit als fiir die Erwartung, dass ein Wiirfel 
azwanzigmal nach einander auf dieselbe Zahl fallen werde. Wo der 
Wille durch keinerlei Motiv oder Ursache bewogen wird, da ist 
Seharrliche Folge undenkbar und werden Laune, Unbestandigkeit 
and Willkiir berechtigt. 

» 4) Der Indeterminismus ist gewohnt gegen den Determinismus 
worzubringen, dass er in Betreff der Bekehrung den Menschen 
sur Sorglosigkeit fiihre. Dies Bedenken mag gegen eine Pra- 
Hestinationslehre gelten, nach welcher der Mensch fiir leidend ge- 
nalten wird und die menschliche Wirksamkeit bei der Wirksamkeit 
ssottes tibersehen wird, allein es driickt nicht auf den ethischen 
Jeterminismus. Der ethische Determinist, in welchem das sittliche 
Bewusstsein erwacht, ist nicht sorglos, denn kraft seiner sittlichen 
Natur kann er eben so wenig gleichgiiltig bleiben gegen das Gute 
and seine hoheren Bediirfnisse als ein hungriger Determinist gegen- 
liber der Speise, die ihm vorgesetzt wird. Dagegen fiihrt die Lehre 
‘yom sogenannten freien Willen zur Sorglosigkeit. Was ist die Ur- 
‘ache, dass gerade der grosse Haufe, der da meint, einen freien 
Willen zu haben, die Bekehrung von Tag zu ‘fag hinausschiebt? 
Was anders, als dass man sich einbildet, kraft seines freien Willens 
abe man die Bekehrung jeder Zeit in seiner Gewalt? Man unter- 
ptelle, jemand habe zu jeder Zeit in. seiner Gewalt, oder glaube 
‘eder Zeit in seiner Gewalt zu haben, sich Geld zu verschaffen, 
vvenn er nur wolle, wird es fiir jemand der Art Griinde zur Spar- 
vamkeit geben und zur Besorgniss um den Stand seiner Geldmittel? 
“e giebt es auch auf indeterministischem Standpunkt keinen Grund 


| age 
Perak 


fiir den Menschen, sich schon heute zu bekehren, Er kann dies. 
ruhig auf spiatere Zeit hinausschieben. Auch morgen und tibers 
Jahr oder wenn er wird alt geworden sein, steht das immer noch 
in der Macht seines freien Willens. Der Determinist dagegen, der 
sich bewusst ist, dass sein Wollen oder nicht Wollen des Guten 
ginzlich abhingt von seinem sittlichen Zustand hat grosse Ur- 
sache sich Sorge zu machen, dass dieser Zustand durch die Fortdauer 
der Siinde nicht von Tag zu Tag arger und seine Bekehrung stets 
miihsamer werde. Der Determinist wird also in Zeiten auf seiner 
Hut sein gegen einen méglichen sittlichen Bankrott. Der Indeter- 
minist dagegen darf sorglos und unbekiimmert leben; sein Zustand 

kann auf seinen Willen gar nicht ursichlich einwirken und die 
— einzige Erwigung, die Bekehrung nicht hinauszuschieben, ist, wenn 
sein religidses Bekenntniss dies mit sich bringt, die Furcht, viel- 
leicht vom Tode iiberfallen zu werden und damit die Gelegen- 
heit zur Bekehrung abgeschnitten zu sehen. 

5) Unduldsamkeit gegen Personen wird von der Moral ver- 
urtheilt. Wir fragen aber, was ist die fruchtbare Mutter aller 
Unduldsamkeit? Was anders, als dass der Mensch beim beurthei- 
len der Thaten des Mitmenschen sich einbildet, dass dieser so und 
nicht anders handelt, so und nicht anders denkt, nur weil er es 
so. will, obgleich er eben so gut hitte anders denken und handeln 
kénnen. Der Indeterminist versetzt sich beim Beurtheilen anderer nicht 
in deren Zustand oder auf ihren Standpunkt. Wer auf staatlichem 
Gebiete nicht denkt und handelt, wie der indeterministische Beur- 
theiler meint, dass es gut sei, von dem glaubt man nicht, dass er 
so denke oder handele, weil es fiir sein so denken oder handeln 
in seinem Zustand und auf seinem Standpunkt eine innere Noth- 
wendigkeit giebt, so dass man, indem man sich auf seinen Stand- 

punkt versetzt, seine Denk- und Handlungsweise, obgleich man sie ver- 
- wirft, begreife; sondern von jenem wird geglaubt, dass er so denke 
und so handle aus lauter Willkiir, lediglich weil er es so will, 

wihrend anders zu denken und anders zu handeln in jenem be- 
stimmten Augenblicke eben so sehr in seiner Macht stand. Auf 
Grund davon wird gar mancher fiir einen niedertrachtigen Menschen 
gehalten, der, wahrend er, was seine Widersacher fiir wahr halten, 
‘auch selbst fiir gut und wahr halten kann, nur darum von ihnen 
abweicht, weil er die Wahrheit nicht anerkennen wll und den 

guten Weg nicht betreten wil. Diese Anschauungsweise, zu welcher 
die Lehre vom freien Willen berechtigt und die aus der Une 
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zeugung, dass es soich einen Willen gebe, von selbst entspringt, ist 
die natiirliche und fruchtbare Mutter politischer Unduldsamkeit. Der 
Determinist dagegen, der einer jede menschliche Denk- und Hand- 
lungweise in ihrer Ursache nachzugehen und sie zu begreifen trach- 
tet, wird auch, wo er jemandes Standpunkt, Denk- oder Handlungs- 
weise verwirft, duldsam bleiben und keine anderen Waffen ge- 
brauchen als die der verniinftigen Ueberzeugung. Wo diese nicht 
ntitzen, da wird er der Zeit und dem michtigen Einfluss der Wahr- 
heit die Verdnderung iiberlassen, fiir welche bis dahin die Fahig- 
xeit bei jener Person noch nicht vorhanden war. Auch auf 
eligidsem Gebiet hat die Unduldsamkeit dieselbe Wurzel. Die 
‘émische Kirche, die vom freien Willen ausgeht, sieht in einem 
eden, der von ihrer Lehre abweicht, einen Widerwilligen, nicht 
emand der auf seinem Standpunkt bei seiner Bildung und Entwick- 
ung die Lehre der Kirche nicht glauben kann, sondern nicht glau- 
nen well. Hitte Carvin begriffen, dass es fiir Servet Griinde gab, 
warum er die Lehre der Dreieinigkeit, wie die Kirche sie damals 
yekannte, nicht festhalten konnte; ware er dem von ihm erkannten 
eligidsen Princip, dass der Glaube nicht vom freien Willen abhangt, 
ondern Gottes Gabe ist, treu geblieben: so wiirde er darnaeh 
‘etrachtet haben, Servet zu iiberzeugen, und eben so wenig in 
lessen Tod gewilligt, als Andersdenkende Hunde, Wahnsinnige und 
Widerwillige gescholten haben. Wo Manner wie pa Costa unduld- 
am sind, ist dies gleichfalls eine Folge des Wahnes, dass z. B. 
‘ie gréninger Theologen nicht glauben wollen was er glaubt'), grade 
‘Is ob ihnen das nur so frei stiinde. ,Unduldsamkeit gegen Perso- 
‘en hangt damit zusammen, dass man solche nicht begreift, und 
‘ieses nicht begreifen mit der Unterstellung eines Willens, der 
‘urch nichts determinirt, als eine Wirkung ohne Ursache in der 
uuft hangt?).. Denkt oder thut jemand etwas, das in eines andern 
augen falsch oder verkehrt ist, so sagt man: ich kann nicht be- 
weifen, dass dieser Mensch das glaubt und so handelt und wird 
semzufolge bés. Begreift man, warum er so denkt und so handelt, 

6 darf man die Denk- und Handlungsweise verwerfen und zu ver- 
‘essern trachten, aber man wird niemals bés und unduldsam 
serden. Als Spinoza, nach der Erzihlung Averpacus, vor dem Ge- 
voht der Synagoge stand und von den Rabbinern mit Verfluchungen 
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beladen und aufgefordert wurde, seine Meinungen abzuschworen, 
gab er zur Antwort: ich kann nicht, und auch thr kinnt nicht 
anders; ich fluche euch nicht“ und brachte die wahre Duldsam- 
keit als Folge der Verwerfung des freien Willens in Austibung'). 
Wer war duldsamer als Jesus, aber die Duldsamkeit, die ihn 
selbst am Kreuz fiir. seine Mérder bitten liess, entsprang auch aus 
der Ueberzeugung, dass sie nicht wussten was sie thaten, dass ihre 
Handlungsweise die Folge ihres noch sittlich niederen und un- 
entwickelten Standpunktes und ihrer religiésen Vorurtheile war, 
nicht aber eines teuflischen Willens, der anders wollen konnte, 
aber nicht wollen wollte. Und wihrend er sich freute tiber jeden 
giinstigen Erfolg seiner Versuche, und dem Vater dankte, der 
diese Dinge den Kindlein geoffenbart hatte, figte er sich gelassen 
in die Wege der Vorsehung und ehrte Gottes Wolgefallen, wenn 
dieselbe Wahrheit von den sich fiir weise und verstandig Halten- 
den noch nicht begriffen, und also auch noch nicht angenommen 
wurde”), und erwartete die Zeit, dass die Wahrheit einst alle 
iiberzeugen werde*). Siehe, das ist die Frucht des ethischen Deter- 
minismus, der unduldsam gegen Irrthum und Siinde, den Irrenden 
und den Siinder trigt und selbst gegen den bittersten Widersacher 
das Gesetz der Liebe nicht vergisst, wahrend des Indeterminismus 
nothwendige Folge ist: unbillige Beurtheilung der Personen, Un. 
duldsamkeit und daraus entspringende Herschsucht und das gewalt- 
thitige Aufdringen der eigenen Meinung an andere. 

6) Endlich merke man noch an, wie mit der Lehre vom freier 
Willen die Moral selbst in ihrer Objectivitat vernichtet wird. Dic 
Moral oder die Sittenlehre ist die Wissenschaft von dem sittlicl 
Guten und den Verpflichtungen, die fiir den Menschen daraus ent 
springen. Diese Wissenschaft unterstellt gerade so das objective 
und unverinderliche Bestehen einer sittlichen Weltordnung ode 
Sittengesetzes, wie die Naturwissenschaft auf die ewigen und un 
verdnderlichen Gesetze der Natur gebaut ist. Hangt nun jede Hand 
lung einzig von einem freien Willen ab; ist Wollen Anjangen 
wie AristoteLes und die Indeterministen nach ihm glauben, gieb 
es fiir das Wollen selbst im wollenden Subject kein priws als deter 
minans: so folgt daraus, dass es auch fiir das Wollen Gottes kei: 
prius als determinans giebt; und Gott daher das Gute will un 


*) Spinoza, Ein Denkerleben, S. 367. 2)- Matth. XI, 25. 
8) Joh. XII, 32. 


befiehlt, nicht weil es gut ist und das Wollen des Guten in seiner 
heiligen unveranderlichen Natur nothwendig begriindet ist, sondern 
einzig, weil und so lang er es will. Hért Gott auf es zu wollen, 
und dies ist auf indeterministischem Standpunkt eben so méglich 
als das Gegentheil: so hért damit das Gute auf gut zu sein. Gutes 
und Béses ruhen nicht mehr auf ewiger unverinderlicher Wahrheit, 
sondern auf der Willkiir Gottes, die heute befehlen kann was er 
gestern verbot. Das ist die Moral der ‘scholastischen Nominalisten, 
welche von den Jesuiten in Ausiibung gebracht, das Gute nicht aus 
einer ewigen in Gott gegriindeten unverinderlichen sittlichen Welt- 
ordnung herleitet, sondern aus einer gottlichen Willkiir. Demzu- 
folge konnte es auch nicht fiir unwahrscheinlich gehalten werden, 
dass Gott, der den Mord in seinem Gesetze verbietet, den BaLTHasaR 
Gerarps durch die Kirche wissen liess, dass er WiLHELM VON ORANIEN 
ermorden miisse. Dann ist Dispensation von jedem sittlichen Gebote . 
moglich, denn, sagen die Vertreter des freien Willens: Diew peut 
4 son gré vouloir ow non vouloir'). La volonté est supérieure a 
toutes les lois. Si Vordre moral préexistait & Diew, il wy auratt 
plus de Diew libre. Diew ne trouve en lwi-méme aucun motif 
Paction. La logique elle-méme (la morale muss hier hinzugefiigt 
‘werden) est contingente et dépend du libre arbitre de Diew*), Wenn 
idies consequent gedacht ist, so folgt aus der Unterstellung, dass 
‘Wollen absolutes Anfangen und der Wille iiber den determinirenden 
‘Linfluss eines jeden Motivs erhaben sei, dass das Sittengesetz, in- 
‘dem es von einem solch zufalligen Willen abhaingig gemacht wird, 
‘etwas Zufilliges, Willkirliches wird und damit das Objective, Noth- 
‘wendige und unverinderliche Bestehen einer sittlichen Weltord- . 
‘nung, mithin auch der Moral aufgehoben wird. 


1) Secrétan, La philosophie de la liberté. Bd. II. S. 6. 
2) 68 14; 17,74: 


Y. Abtheilung. 


Der freie Wille und die Religion. 


§ 1. 
Religion. 


Religion ist die Richtung des menschlichen Geistes auf eine 


héhere Macht, von welcher er mit allem Endlichen, das ihn umgiebt, J 


abhingig ist. Der Begriff der Religion unterstellt also Gott als 
Object, den Menschen als Subject und eine Beziehung, in welcher 


der Mensch zu Gott steht. Je nach der Entwicklungsstufe auf der 


der Mensch sich befindet, offenbart sich die Religion in verschiede-— 


nen Formen. Aus Mangel an Natur- und Selbstkenntniss leitet der 


noch nicht entwickelte Mensch alles in der Form der Unmittelbar-— ) 
keit von Gott ab. Die Erscheinungen der Natur sind ihm unmittel-— 
bare Offenbarungen der gottlichen Thitigkeit, und ebenso’ wird, | 


was in seinem Innern vorgeht, als unmittelbare Eingebung oder In- 


 spiration der héheren Macht angesehen. Die Religion offenbart | 
sich auf diesem Standpunkt in der Form leidender Abhangigkeit. 
Bei hoherer Entwicklung, wenn der Mensch anfangt, die Erschei- — 
nungen der Natur in ihrem Zusammenhang zu begreifen und seiner _ 
eigenen Selbststindigkeit der Natur gegentiber sich bewusst wird, 
--yermindert sich nach und nach das Gefiihl leidender Abhangigkeit | 


und wird stets mehr beschrinkt auf das was der Mensch nicht aus 


der Natur oder eigenen Kraft ableiten kann. Die Religion, welche — 


; 


bei den meisten morgenlandischen Volkern in der Form der Pas-— 


sivitit vorhanden ist, wird bei den Griechen polytheistische 
Verehrung, besonders der Helden und Wolthiter, welche der zur 
‘Selbststindigkeit gekommene Mensch vergéttert und ihnen als seinen. 
Gottheiten huldigt. Wenn bei dem religidsen Abhingigkeitsgeftihl 


im Morgenlande die Selbststiindigkeit in leidendes Ruhen und Ver- 
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_trauen aufgelést wird, so geht bei den Griechen durch das bestandig 
mehr erwachende Bewusstsein der Selbststindigkeit und eigenen Kraft 
das Gefiihl der Abhangigkeit in die Verehrung des menschlichen 
Genius tiber, welcher in eitelem Wahne glaubt, selbst der Gottheit 
nach der Krone greifen zu kénnen und die Eifersucht der Gétter 
erweckt. Die vollkommene Religion fordert, dass die vollkommen 
ste Abhingigkeit vereinigt sei mit dem am stirksten entwickelten 
Bewusstsein persénlicher Selbststindigkeit und Werthes. Obgleich 
die Religion unter dem israelitischen Volke auf dem gesetzlichen 
Standpunkt in dieser héchsten Form nicht vorhanden war, da der 
Mensch auf diesem Standpunkt, als Gesetzesdiener, seine Tugend 
nicht von der Kraft Gottes herleitet, sondern sie als seine eigene 
Gerechtigkeit betrachtet, so wurde sie doch unter dem israelitischen 
Volke insbesondere durch den Prophetismus vorbereitet, um im 
Christenthum verwirklicht zu werden. Im Christenthum offenbart 
sich die Religion als Einheit des Menschen mit Gott. In Jesus ist 
das starkste Bewusstsein der eigenen Kraft, die sich machtig genug 
fithlt, selbst am Kreuz die Welt iiberwinden zu kénnen, verbunden 
mit der Ueberzeugung, dass, was er vollbringt, von Gott, der in 
“ihm ist, in ihm gewirkt wird, wie er seinerseits thitig ist in Gott. 
Auch Pautus leitet alles, nicht nur das Wirken, sondern auch das 
_ Wollen von Gott ab (Phil. II, 13), dessen Kraft in menschlicher Schwach- 
_heit michtig ist (2. Cor. XII, 9) in dem der Mensch lebt, webt und 
i ist (Apostg. XVII, 28). Die Lehre von der eigenen Gerechtigkeit, bei 
_welcher der Mensch als sittliches Wesen Gott dem Gesetzgeber und 
Richter in eigener Kraft unabhingig gegeniiber steht, wird von ihm 
als irreligiés bestritten. Das Bowasswelh: mehr gearbeitet zu 
haben als irgend einer der andern Apostel (1. Cor. XV, 10) und 
alles zu vermégen (Phil. IV, 13) ist eins und dasselbe geworden 
mit der Ueberzeugung, dass er standhaft, unbeweglich und stark 
_ geworden sei in Gott (1. Cor. XV, 10). Auf diesem Standpunkt sagt 
‘der Mensch mit Jesus: ,ich will (Joh. XVII, 24) und mit Pavtus: 
yich habe mehr gearbeitet,“ aber zugleich im Bewusstsein der voll- 
kommensten Abhingigkeit von Gott, was ich vollbringe, ist nicht 


o mein Wille (Joh. VI, 38), was ich lehre, ist nicht meine Lehre 
© (Joh. VII, 16) und mit Pautus: nicht ich, sondern die Gnade Gottes 
(1. Cor. XV, 10), ich vermag alles in dem, der mich miachtig ate 
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{Phil..1V, 13). 
- Was wird auf dieser héchsten Stufe des religidsen Lebens, 
‘ welche in dem Christenthum sich offenbart, aus dem, was man 
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gewohnlich den freien Willen nennt? Die wahre Religion untorutelts 
Abhingigkeit von Gott, aber nicht in leidender Form oder als 
mechanische Wirkung durch eine héhere Macht von aussen, sondern 
in der Form, in welcher die eigene Kraft als eine dem Menschen 
innewohnende Kraft Gottes, das eigene Denken und Wirken als in- 
neres Offenbaren, Rufen und Ziehen Gottes betrachtet wird. Bei 
der gewohnlichen indeterministischen Vorstellung vom freien Willen 
ist kein anderer religidser Standpunkt méglich als derjenige, auf 
welchem man glaubt, Gott stehe den Menschen als eine fremde 
Macht gegeniiber, und der Mensch seinerseits stehe Gott gegentiber 
als ein Knecht, der Lohn oder Strafe zu erwarten hat, je nach- 
dem er Gottes Befehlen gehorchen will oder nicht. Auf diesem 
Standpunkt behilt der Mensch sich etwas vor, wovon er sagen 
kann: dies danke ich Gott nicht, dies ist einzig meine Macht, mein 
Wille; und der Grundgedanke der wahren Religion, dass der Mensch 
in. seinem Wollen und Wirken, in seinem Glauben und in 
seinem ganzen sittlichen Bestehen Gottes Gemichte, ein Geschopf 
Gottes ist, geht verloren. Auf diesem Standpunkt mag von Ein- 
fluss die Rede sein kénnen, den Gott auf den Menschen auszutiben 
versucht, aber nicht von einer Wirksamkeit Gottes <x dem Menschen 
(Joh. XIV, 18. 1. Cor. VI, 19) noch von einem EKinwohnen Gottes 
im Menschen, wodurch Pautus bezeugte: nicht ich, sondern Gott, nicht 
ich, sondern Christus lebt in mir. Denn alles, was der Mensch 
als sittliches Wesen denkt, will und wirkt, ist auf indeterministi- 
schem Standpunkt nicht Gott, nicht der h. Geist in ihm, sondern © 
ein yon Gott unabhingiges und ausser Gott thatiges ich, das den 
Versuchen, welche Gott zu seiner Besserung anwendet} nach Will- 
kiir Gehér schenkt oder nicht. Der religidse Mensch, der im Be- 
wusstsein seiner Kraft der Welt gegentiber sagt: zch will, hat Gott 
gegeniiber keinen eigenen Willen (Joh. VI, 38) und wiinscht auch — 
nicht denselben zu haben (Matth, 26, 39). Sagt die Selbstgerechtig- _ 
keit: ich; und die leidende Frommigkeit: dw; so sagt die wahre 
Religion, die mit der wahren Sittlichkeit eins ist: ich in dir und 
du in mir* (Joh. X, 38, XVII, 22. 23). Die wahre Religion kennt 
eine Nothwendigkeit, die den eigenen Willen Gott gegentiber aus- 
schliesst (Jerem. XX, 7). In dem religiésen Menschen lebt das Be 
_-wusstsein, dass Gott oder der h. Geist, der in ihm ist, machtiger 
ist, als jeder Versuch des Fleisches, gegen Gottes Willen sich auf- | 
zulehnen (1. Joh. IV, 4), er weiss sich bei dem stiirksten Bewusst- | 
sein eigener Thitigkeit, von Gott beseelt, durch den heil. Geist 
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_ getrieben (2. Petri I, 21), vom Vater gezogen (Joh. VI, 44) und zu 
Gott innerlich gerufen. Der h. Geist, der auf indeterministischem 
Standpunkt nichts anderes ist oder sein kann, als ein dusseres 
sollicitans, ist fiir das religidse Bewusstsein ein inneres agens, eine 
dem Menschen inwohnende und sein inneres Leben gefangen neh- 
mende Gotteskraft (2. Cor. X, 5). Was in ihm lebt und wirkt, 
ist Leben von Gottes Leben, Geist von Gottes Geist (1. Joh. IV, 24), 
Kraft von Gottes Kraft. In ihm ist Gott alles geworden (1. Cor. 
RAB 28). Der irreligidse Mensch,, obgleich auch er als abhingiges 
Geschépf Gott gegentiber keinen Willen hat, und auch sein Herz 
und Wille in des Herrn Hand wie ein Wasserbach ist, wiinscht 
und wahnt jedoch, Gott in freier Macht gegentiber zu stehen, und 
selbst dann, wenn er will was Gott will, dies zu wollen, weil er 
es wollen will, wihrend der religidse Mensch, der in seinem Willen 
innerlich von Gott beherscht wird, eben so wenig wahnt als wiinscht 
‘Gott gegentiber einen eigenen Willen zu haben. Ergebniss ist, dass 
die Lehre vom freien, d. i. indeterminabelen, von jeder Wirkung 
Gottes unabhingigen Willen zum gesetzlichen Standpunkt gehort, 
aber zu dem religiésen Bewusstsein in seiner héchsten, d. i. christ- 
‘lichen Form nicht passt. 


: | §. 2. 
Gebet. 


3 Die Reformirten warfen den Remonstranten vor, dass durch 
deren Indeterminismus das Gebet zwecklos werde, insofern das Ge- 
bet von der Ueberzeugung ausgeht, dass Gott auf das Wollen der 
" Menschen Hinfluss ausiibe. Wozu beten, dass der Herr unsere 
Herzen aufthue (Apostg. XVI, 14), unsere Augen fiir die Wahrheit 
dffne (Psalm CXIX, 18), den Glauben wecke (Eph. I, 20. H, 8), un- 
“ seren Willen zum Guten lenke (Phil. HI, 13) u. s. w., wenn doch 
alles genaante nicht Gottes, sondern der menschlichen Willkir Werk 


om 1) Siehe J. H. Scholten: De Leer der Hervomde Kerk II. 8. 503, 504. 
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Gebet keinen Raum lasse. ,,Der Determinismus thate besser, sich nicht 
auf Gebetserhérung zu berufen. — Wer wird im Ernste etwas for- 
dern, wenn er gewiss ist, dass alles schon unverianderlich bestimmt 
ist“')? Wir antworten, dass dies kein verstindiger Mann thun wird, 
und verwerfen unsererseits aufs stiirkste, dass das wahre Gebet 
den Zweck habe, durch Bitten auf Gottes Willen Einfluss zu tiben 
und Gott zu bewegen, das Verlangte zu schenken, Gabe es in die- 
sem Sinne eine Verbindung zwischen Gebet und Erfolg, welcher 
Erfolg soll denn zu erwarten sein, wenn z. B. zwei Menschen oder 
zwei Volker das einander schnurgerade Entgegenstehende von Gott 
bitten, wenn das eine Volk um Sieg bittet und das andere, dass 
sein Feind geschlagen werde? Eine der beiden Parteien wird in 
diesem Falle nicht erhdrt und es erhellt also, dass zwischen Bitten 
und Erfolg eine andere Verbindung besteht. Sagt man: wenn Gott 
unser Gebet nicht erhdrt, so miissen wir daftir halten, dass die 
Verwirklichung unserer Wiinsche uns schidlich sein werde, und 
dass deshalb Gottes Weisheit und Liebe einen entgegengesetzten 
Erfolg schickte, so behauptet man gerade damit, dass Gott in seiner — 
Schickung nicht durch unser Winschen, nicht durch unser Bitten 
sondern allein durch seine Liebe und Weisheit gelenkt wird und 
stésst damit die gemachte Unterstellung, dass unser Bitten Hinfluss 
auf Gott tibe, um. Diese Vorstellung vom Gebet ist also unver- 
ninftig. Aber sie ist tiberdies irreligiés. Bei solchem Gebet ist es 
dem Menschen nicht zu thun um Gott, sondern um sich selbst, 
um seine eigenen Wiinsche. Er sucht Gott z. B. um Abwendung_ 
einer Gefahr, um von einer Krankheit hergestellt, aus Verlegenheit 
gerettet zu werden, um ein theures Familienglied zu behalten, um 
frei zu kommen von der ewigen Strafe, aber es ist ihm nicht um Gott 
selbst zu thun, nicht um das Gliick, das im Umgang mit Gott 
liegt. Giibe es keine Gefahr, keine Krankheit, ware kein Verlust 
oder Strafe zu fiirchten, so wiirde ein Solcher nicht bitten. Ist 
alles nach Gottes Plan mit Weisheit und Liebe unveranderlich und — 
von Ewigkeit her geregelt, so werden ja diese alle, fiir welche das 
Gebet nichts weiter als ein egoistisches Verlangen ist, mit Recht — 
sagen: wir werden nicht mehr beten; denn es niitat ja doch | 
nichts. Macht nun der Determinismus ein solches Gebet unmodg- . 
lich, so verdient der Determinismus von dieser Seite keinen Tadel, 
sondern Lob, weil er eine irreligidse egoistische That in ihrer 
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Ungereimtheit zur Schau stellt. Dass nicht alle Deterministen beten, 
ist wahr. Doch beten auch viele Indeterministen nicht. Hier handelt 
es sich jedoch nicht darum, ob sie beten, sondern was ihre Lehre 
mit sich bringt. Der Indeterminist kann beten in der Absicht, 
etwas zu erhalten, weil er einen unveranderlichen Plan Gottes nicht 
anerkennt und ,einen Spielraum fiir den Zufall* annimmt. Er kann 
Gott um Regen, fruchtbare Zeiten, ein langes Leben u. s. w. bitten. 
Nur schade, dass er um das eine was Noth thut, um ein reines 
Herz, einen guten Willen nicht bittet, noch bitten darf, weil gerade 
dies nicht Gottes Werk, sondern sein eigenes ist, und Gott auf 
seinen Willen, gerade weil dieser frei ist, keinen Einfluss austiben 
kann. Um die beste Gabe bittet er daher, wenn er consequent ist, 
nicht; um die geringere und unwesentliche bittet er; und, indem 
er um diese bittet, zeigt er tiberdies, dass nicht die Religion, son- 
dern der Higennutz ihn leitet, und Gott ihm nicht mehr als ein 
Mittel ist, eigene Wiinsche zu befriedigen. 

Der Christ betet nicht so und kann auch so nicht beten. Wenn. 
er seine Seele zu Gott erhebt, so denkt er nicht daran, durch dies 
Beten etwas fiir sich selbst zu erwerben, er erhebt seine Seele zu 
‘dem Unendlichen, nur weil es ihm gut ist, nahe bei Gott zu sein; 
weil seine Seele nicht etwas anderes, z. B. Regen, Gesundheit oder 
‘ein langes Leben verlangt, sondern nach Gott dtirstet, wie der 
‘Hirsch nach Wasser. Er betet, weil Gott der Gegenstand seiner hochsten 
Tiebe, sein einziges Gut ist. Wenn er besondere Wiinsche hat, so 
breitet er dieselben im Gebete vor Gott aus, weil er weiss, dass 
alles, was ihm gut und niitzlich ist, nur von Gott zu ihm kommt, 
es fiigt aber wie sein grosser Meister hinzu: nicht wie ich, sondern 
wie du willst, und zeigt damit, dass er nicht meint, sein Gebet 
werde auf Gottes Thun Einfluss ausiiben. Der Determinist, der im 
‘Laufe der Ereignisse die Verwirklichung des unveranderlichen Welt- 
‘plans Gottes erkennt, betet nicht zu Gott um etwas zu haben, 
‘sondern sagt mit Augustin: Wir bitten nicht um das deine, son- 
-dern um dich, da te. Was er bezweckt ist Gott allein und seine 
-selige Gemeinschaft, und der religidse Mensch wird in diesem Sinne 
fortfahren zu beten ohne sich von dem Gedanken: ,,beten hilft nicht® 
abschrecken zu lassen. Nein, beten hilft auch nicht, wenn man 
-yerkehrt betet und in egoistischem Wahne sich einbildet, dass Gott 
unseren besonderen Wiinschen zu gefallen, seinen Weltplan andern 
‘solle, als wire unser besonderes Verlangen die Axe, um welche 
‘sich, das Weltall bewegt; aber beten hilft wol, wem es bei seinem 
oe Be 


Gebet dem Menschen allein um Gott zu thun ist, um Gemeinschaft g 
mit Gott zu haben. Dieses Beten, aber auch nur dieses Beten 
giebt einerseits im Leiden die Kraft za stiller Beruhigung und be- — 
hiitet den Menschen vor Muthlosigkeit und Verzweiflung durch die 
Ueberzeugung, dass, was Gott thut, wolgethan ist und der Ausgang ~ 
immer gut sein wird. Andererseits giebt dieses Gebet, wo es auf 
Phlichterfiillung ankémmt, dem Menschen auch in den miihsamsten — 
Handlungen Kraft, weil er tiberzeugt ist, dass er, indem er das 
Gute thut, in Gottes Kraft thatig ist und ein Alitarbaiter Gottes — 
ist und dass auch in der geringen Kraft, die ihm als einem end- 
lichen Wesen geschenkt ist, nicht minder als in dem kleinsten 
Samenkorn, aus dem ein Baum wird, die Allmacht selbst zur Er- — 
reichung ihrer Zwecke wirksam ist. So lernt denn der Determinist, 
fiir den das Gebet Gemeinschaft mit Gott, fromme Erhebung der 
Seele zu Gott ist, mit Jesus das Kreuz willig tragen und ist in 
seinem Handeln ,,standhaft, unbeweglich stark, mit der Ueberzeugung, — 
dass seine Arbeit nicht vergeblich ist 7 dem Herrn.“ Wer ist so 
gedankenlos, dass er von einem Gebet, das solche Friichte bringt, | 
behaupten diirfte: ,beten hilft nicht“? 
Der egoistische Beter, der um der Selhstarheltiine willen von — 
Gott die Heilung einer Krankheit fordert, aber glaubt, von sittlicher 
Krankheit sich selbst heilen zu kénnen, sieht sich in seiner Hoff- 
nung getiuscht, und zwar in beiderlei Hinsicht. Was er von Gott. 
-fordert, erhilt er oftmals nicht, und in diesem Falle, da er Gott nicht 
zu seinen Wiinschen hat tiberreden kénnen, lauft er Gefahr, den 
Rath der Frau Hioss zu befolgen und Gott fahren zu lassen. Was er 
dagegen nicht von Gott verlangt und auf seinem indeterministischem 
Standpunkt auch nicht verlangen kann, einen Willen zum Guten, 
auch das bekommt er nicht, weil er eine Gerechtigkeit sucht, die 
nicht aus Gott ist, und von sich selbst und seiner durch nichts 
auch nicht von Gott determinirten Willenskraft das erwartet, was 
der Mensch ausser Gott nicht vermag und nur Gott ihm geben 
kann. — Nur der Determinist kann beten, so wie Jesus beten, und 
wird in seinem Vertrauen nie getaéuscht. Auch das Muster des Gebetes, 
das der vollkommene Beter gegeben hat, ist kein Gebet, mit wel- 
chem der Mensch Einfluss auf Gott auszuiiben sucht. Der wahre 
Beter sucht Gott nicht zur Liebe zu bewegen, sondern bittet: unser 
Vater,“ in der Ueberzeugung, dass Gott sein Vater ast. Er bittet, 
dass Gottes Name geheiligt werde, sein Reich komme und sein 
Wille geschehe, weil er weiss, dass, indem er so betet, er =| 


begehrt, was Gott will. Er bittet um Vergebung und Kraft in jeder : 
Versuchung, nicht um Gott zu einer vergebenden Gesinnung oder 
zum Verleihen der Kraft zum Guten zu bewegen, sondern in der 
Ueberzeugung, dass er Vergebung Aat und Gottes Kraft in seiner 
Schwachheit michtig werden wird. Selbst das Bitten um das, tag- 
liche Brod ist nichts anderes als der Ausdruck des Vertrauens, 
dass es demjenigen, der das Reich Gottes sucht, wenn er auch 
Reichthum und irdischen Genuss entbehrt, nicht an Brod zum 
Lebensunterhalt mangeln und dass Gott da fir den Lebensunterhalt 
sorgen wird, wo alle Krafte und Vermégen ihm geweiht sind. Nur 
zu diesem Gebete kann der Christ Amen, so soll es sein, sagen, 
weil er schon im Voraus der Erhorung gewiss ist. Nur auf dieses 
Gebet, welches der Ausdruck der herschenden Stimmung einer auf 
Gott gerichteten Seele ist, passt die Ermahnung: ,betet ohne Unter- 
lass,“ weil das so betrachtete Gebet der Lebensodem des Christen 
auch wihrend seiner tiglichen Geschiifte ist. Nein, wir suchen nicht, 
Gott zu etwas zu bewegen durch unser Gebet, sondern wir wollen 
in der Gemeinschaft mit Gott Kraft erhalten durch den Glauben, dass 
‘yon Gott alles mit Weisheit und Liebe geordnet ist, und dass selbst 
unsere Siinden und Verkehrtheiten uns nicht scheiden konnen von 
seiner Liebe, da auch das erwachte Bewusstsein unserer Siinde 
‘der sprechende Beweis dafiir ist, dass wir aus dem Naturzustand 
in eine hdhere Lebensstufe tibergegangen sind, auf welcher wir in- 
“mitten von Versuchung und Kampf, sei es auch noch unter vielen 
Straucheln, uns auf dem Wege zu der sittlichen Freiheit der Kin- 
‘der Gottes befinden. 


§. 3. 
Offembarung. 


Mit dem Begriffe der Religion hangt derjenige der Offenbarung 
aufs engste zusammen. Die religidse Erkenntniss unterstellt 1) das 
objective Bestehen der Wahrheit ausser uns und unabhingig von 
unserem Wissen und 2) das subjective Vermogen im Menschen, 
dass er auf einer gewissen Entwicklungsstufe die Wahrheit erkenne. 

i Die von Seiten Gottes durch Natur und Geschichte bewirkte 
- dussere Bekanntmachung der Wahrheit, verbunden mit der beson- 
~ deren Unterweisung hocherleuchteter Manner, insbesondere JEsu, 
welche, getrieben vom Geiste der Wahrheit, die von ihnen selbst 
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erkannte Wahrheit der Welt verkiindigten, heisst: @avéowous and 
schliesst als solche die Erkenntniss der Wahrheit auf Seite des 
Menschen noch nicht ein. Die Aneignung der Wahrheit auf Seite 
des Menschen heisst Adren und lernen von Gott (Joh. VI, 45. VII, 26), 
ein Sehen des Géttlichen (Joh. VI, 46. Ebr. XI, 27), und hat Glaw- 
ben und Erkenntniss der Wahrheit (VI, 69) zur Folge. Wird nun 
diese Erkenntniss in Verbindung gebracht mit Gott, welcher nicht 
nur die Wahrheit dem Menschen iusserlich bekannt macht, sondern 
auch in dem Menschen thitig zu Wege bringt, dass er bei ge- 
niigender religiés-sittlicher Entwicklung die Wahrheit hort und ver- 
steht; erkennt der Mensch damit, dass nicht nur die Wahrheit 
selbst, sondern auch sein Glaube und seine Erkenntniss aus Gott 
sind: so entsteht dadurch der Begriff der Offenbarung (amozcdAvyuc). 
Dann ist er wie die Propheten sich bewusst, auch beim Erkennen 
der Wahrheit unter dem michtigen Einfluss Gottes zu stehen, der 
seine Augen Offnet und aufthut fiir die Wahrheit und es weicht 
die Meinung, er spreche aus sich selbst, vor dem Bewusstsein, dass 
was er spricht und lehrt aus Gott ist (Joh. VII, 16) und dass Gott 
durch ihn redet. Der Prophet, welcher, von Seite seiner eigenen 
Thitigkeit betrachtet, ein Seher der Wahrheit heisst ("Y>, IM) 


ist in Beziehung zu Gott, der diese Erkenntniss in ihm weckt, ein 
Nabi (973), ein von Gott Inspirirter (20 avevwerog aylov peod- 
mel Fe 


wsvog) und seine Erkenntniss erhilt den Charakter einer Offen- 
barung oder eines Zeugnisses Gottes oder des heiligen Geistes in 
seinem Innern. In den Augenblicken, in welchen der Prophet durch 
die Macht der Wahrheit ergriffen wird, erkennt er, dass Gott ihm 
zu machtig ist, dass Gott ihn tberwaltigt (Jer. XX, 7). Dann ruft 


er aus: ,Der Lowe hat gebriillt, wer sollte sich nicht firchten? — 


der Herr hat geredet, wer sollte nicht weissagen?“ (Amos III, 8). 


Jesus, der nicht, wie die Propheten vor ihm, nur dann und wann, 


sondern alle Zeit die Stimme des Vaters hérte, erklairte denn auch, 
dass er nicht von sich selbst rede, sondern aus Gott (Joh. VU, 16—17); 


dass seine Lehre nicht sein sei, sondern dessen, der ihn gesandt 
habe (VII, 16); dass seine Worte Gottes Worte seien (III, 34); — 


weil er als einer, der vom Vater unterrichtet war, redete (Joh. 


XII, 50). Dieser Begriff der Offenbarung, eoxadvyic, bei welchem — 
gerade wie bei den Worten édxveww, xadeiy, so auch bei didaoxsw — 
(Joh. VI, 45. VIII, 28. XIV, 26) und enoxedvarey (Matth. XI, 25. — 
XVI,17), die géttliche und menschliche Thitigkeit auf dem Gebiete der — 
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Brkenntnias als eins gedacht werden, und welche friiher allein und 
nur in Anfiingen im Prophetenstande verwirklicht war, wurde in 
Jesus vollkommen bewahrheitet, um durch ihn in der ganzen Mensch- 
heit verwirklicht zu werden (Joh. VI, 45). So war die Erkenntniss 
des Perrus (Joh. VI, 69), dass Jesus der Sohn Gottes sei, eine 
Offenbdarung Gottes (Matth. XVI, 17), d. 4%. eine That Gottes, bei 
welcher nicht nur die objective Bekanntmachung der Wahrheit durch 
das Wort und die Person Curisti, sondern auch die subjective An- 
eignung derselben durch seinen Jtinger, Gott zugeschrieben wird. 
Der Christ, der so die Wahrheit kennen lernte, heisst auch im 
neuen Testamente ein von Gott gelehrter (Joh. VI, 45); auch er ist 
Prophet, selbst ein grésserer Prophet als die Propheten unter Israel, 
weil er mehr als sie von Gott hért und sieht (Matth. XI, 11). Auch 
er spricht Worte Gottes (1. Petri LV, 11); auch seine Erkenntniss ist 
ein Zeugniss des h. Geistes in seinem Innern (1. Joh. V, 6) und 
was die Apostel nach reiflicher Ueberlegung zu Jerusalem be- 
schlossen, wird ein Ausspruch des h. Geistes genannt (Apostelg. 
XV, 28). Bei diesem Begriffe der Offenbarung wird also sowol die 
subjective Erkenntniss als die objective Erkennbarkeit der Wahr- 


Heit auf Gott zuriickgefihrt. Gleichwie zum Sehen eines Gegen- 


standes drei Dinge erforderlich sind: 1) ein Gegenstand, der sicht- 
bar ist; 2) ein gut eingerichtetes Auge, um zu sehen; und 3) Licht, 
und durch dies alles zusammen der Mensch von Gott in den Stand 
gesetzt wird, zu sehen, so dass er, wo alle diese Bedingungen vor- 
handen sind, den Gegenstand sehen muss: so sind bei der Erkennt- 
niss der Wahrheit gleichfalls drei Factoren wirksam: 1) die ob- 
jectiv offenbarte und also erkennbare Wahrheit, 2) das Auge der 
Seele oder das gut entwickelte sittliche Vermogen, die Wahrheit 
erkennen zu kénnen und 3) das Licht, in welches die Wahrheit 
durch richtige Mittheilung und Unterweisung anderer ftir den Men- — 
schen gesetzt wird. Wo auf religidsem Gebiet alle diese Beding- 
ungen vorhanden sind, da muss der Mensch die Wahrheit sehen; 
es steht nicht in seiner Macht, sie nicht zu erkennen, und in der 
Ueberzeugung davon sagte er: ich spreche nicht von mir selbst, 
alles ist von Gott, Gott hat es mir geoffenbart (camexcchupe), Gott 
hat meine Augen aufgethan und mein Herz geéffnet, um zu sehen 
und zu héren (Apostelg. XVI, 14). 

Was wird auf indeterministischem Standpunkt aus diesem Offen- 
barungsbegriff? Mit welchem Rechte wird der Indeterminismus das 


was Petrus erkannt hat, aber nach dieser Lehre auch eben so gut 


hatte nicht erkennen wollen kénnen, ‘mit Jesus eine Offenbarung | 


d. i. eine That Gottes zu nennen vermégen? Dann bleibt der Be- 
griff der Offenbarung beschrinkt auf gavégmog und die blosse 
Moglichkeit, die Wahrheit zu erkennen; dann wird die menschliche 
Erkenntniss, subjectiv betrachtet, das Werk des Menschen ohne Gott, 
dann 6ffnet nicht Gott, sondern der Mensch allein seine Augen fir 
die Wahrheit und damit fallt das Zeugniss des h. Geistes dahin. Nein, 
die Prophetie wird nicht durch den Willen des Menschen erzeugt, 
(2. Petri I, 21). Der Offenbarungsact (exoxadvyrc) unterstellt eine 
solche Einrichtung der verniinftigen und sittlichen Welt, dass die 
Wahrheit, die auf einer niederen Entwicklungsstufe des Menschen 
nothwendig vor ihm verborgen bleibt (Matth. XI, 25) und von einem 
noch lediglich sinnlich lebenden Menschen nicht begriffen wird noch 
kann begriffen werden (1. Cor. II, 14), bei geniigender Entwicklung 
des Geistes erkannt und tief gefiihlt und kraft einer ethischen 
Nothwendigkeit gepredigt werden muss (Apostelg. IV, 19, 20). Ist 
dieses Miissen eine Folge der Einrichtung der sittlichen Welt- 
ordnung, die ihren Grund in Gott hat, so kann hier auch nicht 
die Rede sein von wollen oder nicht wollen, d. i. von Willkiir im 
Sinne der Indeterministen und es wird die religidse Erkenntniss 
im eigentlichsten Sinne des Wortes eine Ofenbarung Gottes, d. i. eine, 
in der sittlichen Weltordnung und also in Gott gegriindete, verniinf- 
tige und sittliche Nothwendigkeit, die Wahrheit zu erkennen. 

In der Lehre vom freien Willen, wo der Glaube und die An- 


eignung der Wahrheit vom Wollen oder nicht wollen des Merschen — 


und also von Willkiir abhingig gemacht werden, bleibt der Begriff 


der Ojfenbarung eben so sehr auf die dussere Mittheilung der Wahr-— 


heit als die christliche Berufung auf eine bloss aussere Nothigung 
beschrankt. Der Rationalismus, der alles auf den Menschen zuriick- 
fiihrt und Gott unthitig dem Gebrauche zuschauen lisst, welchen der 
Mensch nach eigenem Belieben und nach dem Vermégen, die Wahr- 
heit sich anzueignen, machen oder nicht machen wird, erkennt da- 
her auch kein géttliches Offenbaren (amozédvyrc) an, sondern lehrt, 


dass dasjenige, was eigentlich gesprochen bloss menschliche Einsicht. 


und als solche lediglich menschlichen Ursprungs ist, in uneigent- 


lichem Sinne, vielleicht um der Wahrheit leichteren Eingang bei i 


der Menge zu verschaffen, von den Propheten ein Reden Gottes. 
genannt werde. Der Rationalismus verwirft die mechanische supra- _ 


naturalistische Offenbarungstheorie, die von dem Mythischen und 


Tradionellen nicht von dem echt Geschichtlichen und Ethischen 


in der Bibel ausgeht, die Inspiration auf die biblische Zeit be- 


schrinkt und das Fortdauern der Offenbarung verkennt, mit Recht 
als ungeschichtlich und unverniinftig; allein auf dem Standpunkte 
des freien Willens, dem er mit dem Supranaturalismus huldigt, 
bleibt er unfahig fiir das Verstindniss der wahren biblisch-religidsen 
Offenbarungstheorie, nach welcher sowol einerseits die mechanische 
Kingebung als ungeschichtlich und unverntinftig beseitigt als andern- 
theils alle religidse Erkenntniss auf Gott zuriickgeftthrt wird, mit- 


~hin sowol der menschlichen Selbstwirksamkeit als der Wirksam- 


keit Gottes vollkommen Gentige geschieht. 


— 


Ree 
Prophetie. 


Aus dem Begriff der Ofenbarung (emozaduiynic) folgt derjenige 
der Prophetie in dem engeren Sinne der Vorhersagung. Auch das 
Vorhersagen ist eine von Gott im Menschen gewirkte Hinsicht in 
die Wahrheit, aber in eine Wahrheit, die erst spater verwirklicht 
werden soll. Das Vorhersagen unterstellt, dass gewisse Dinge in 


~ Zukunft nothwendig geschehen miissen, und der Seher, welcher, 


indem er auf die Zeichen der Zeit und anf die Entwicklung der 
menschlichen Ereignisse achtet, voraussieht, was in Verbindung mit 
friiheren und noch bestehenden Zustanden spater nothwendig geschehen 
wird, hat diese Kenntniss durch gottliche Offenbarung, insofern auch 
von dieser selbststandigen Kinsicht Gott sowol der objective als sub- 


jective Grund ist. Israels Propheten weissagen den Sieg der wahren 


Religion als gewiss und nothwendig, weil Gott ihnen die Kinsicht 


{i geschenkt hatte, dass die auf dem Wege der Entwicklung aus Israel 
- entsprungene wahre Religion einmal das Eigenthum der Welt werden 
-wiirde. Jxsvus weissagt den Untergang des jiidischen Staates, weil 


er deutlich einsah, dass dieses traurige Ereigniss friiher oder spiter 
mit Nothwendigkeit stattfinden werde, und er die Ursachen schon 
hervortreten sah, die einmal den Fall des Volksdaseins der Juden 
zur Folge haben mussten. Die Moglichkeit der Prophetie als Vorher- 


» sagung fallt weg, sobald man annimmt, dass es vom freien Willen 
des Menschen abhange, ob etwas geschehen oder nicht geschehen 


__werde. 
a4 - 


Was contingent ist, d. i. was geschehen kann, aber nicht 


| geschehen muss, kann nicht vorausgesehen, nicht geweissagt werden. 


. ae 


Steht es in der Gewalt des freien Willens der Menschen, dass. 
die Wahrheit siegen oder nicht siegen werde, so wird die Méglich- 
keit, ihren Sieg vorherzusagen und damit nicht nur die alttesta- 
mentliche Prophetie, sondern auch die Erwartung Jesu und seiner 
Apostel, dass das Gottesreich kommen und jedes Knie vor Gott 
sich beugen und einst Eine Heerde und Ein Hirte sein werde, 
jedes sittlichen Grundes beraubt. Die Lehre vom freien Willen 
macht also nicht nur die Offenbarung (azozaAvyic) im Allgemeinen, 
sondern auch ihre besondere Form, die Weissagung, auf sittlichem 
Gebiet unméglich. 


615. 
Erlésung. 


»Erlésung,* sagt man, ,unterstellt Schwld') und Schuld einen 
freien Willen, daher kann auf deterministischem Standpunkt von 
Erlésung keine Rede sein. Es fragt sich jedoch, was wir unter 
Schuld zu verstehen haben. Giebt es Schuld im objectiven Sinne 
als vernachlissigte Verpflichtung zu dem, was man in einem gewissen 
Augenblick hatte honnen, aber nicht hat wollen thun, so haben wir 
gesehen, dass nach der Regel: facta ifecta reddi nequeunt die 
Schuld in diesem Sinne niemals abgetragen und durch nichts weg- 
genommen werden kann, es sei denn entweder mittelst einer Ab- 
tragung der Schuld durch Schuldbezahlung ausserhalb des Menschen 
(anselmische Satisfaction) oder durch eine willkiirliche Vernichtung 
der Schuld auf Kosten des objectiven Rechtes (Socinus). Sowol das 
eine wie das andere ist von der Wissenschaft verurtheilt. Es kann 


also bei der Erkenntniss des objectiven Bestehens der Schuld und ~ 


daher bei der Unterstellung des indeterministischen freien Willens 


auf den der Begriff einer objectiven Schuld gebaut ist, von Erlosung 


yon der Schuld keine Rede sein. Der Begriff der Erlésung, welchen 
sich der Indeterminist macht, kémmt also auf seinem Standpunkt 
als etwas, das unméglich ist, nicht, wie er meint, zu seinem Rechte, 
sondern wird im Gegentheil aufgehoben. Auf deterministischem 
Standpunkt dagegen wird die Schuld als ein Begriff betrachtet, 


welcher, da er zum gesetzlichen Standpunkt gehort, mit diesem — 


Standpunkte selbst in seine Objectivitat hinfallt. Hier kann also 
von Erlésung die Rede sein, zwar nicht von der Schuld, die ob-— 


1) Hoekstra, S. 289. 
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jectiv nicht besteht, aber vom Schuldyefiéhl, das dem gesetzlichen 
Menschen eigen ist gegentiber Gott, als dem Richter, und ihn von 
Gott trennt (1. Joh. III, 20). Dies Schuldgefiihl wird durch die 
Einsicht aufgehoben, dass der gesetzliche Standpunkt ein Durchgang 
ist und der Mensch Gott nicht als einem schuldeinfordernden Richter, 
sondern als Kind seinem Vater gegeniiber steht. Die auf indeter- 
ministischem Standpunkt unmégliche Erlésung wird erst beim Ver- 
lassen dieses Standpunktes eine Wahrheit. 

Der christliche Begriff der Erlésung ist jedoch nicht beschrankt 
auf den einer Erldsung vom Schuldgefiihl, sondern dehnt sich zur 
Aufhebung der Siinde selbst aus. Auch in diesem Sinne spricht 
das neue Testament von Erlésung. Der unter die Herschaft des 
Fleisches gefangen genommene Geist muss von den Banden des 


 Fleisches, welche seine freie Wirksamkeit hindern, durch Mitthei- 
lung eines neuen Lebensprincipes erlést werden (Rom. VII, 24, 25). 


In diesem Sinne heisst Gott und auch Curistus der Erldser des 


= 


ie 


Menschen und ist die Rede von erldsen (cote Tit. IIT, 5 und 
avtoovv 1. Petri I, 18). Auf indeterministischem Standpunkt kann 
Gott nur Erléser genannt werden, insofern er durch allerlei Mittel, 
insbesondere durch die Predigt des Evangeliums das Erléstwer- 


den des Menschen méglich gemacht hat. Wenn die Méglichkeit 


Gott zugeschrieben wird, so hangt doch das wirkliche Erléstwer- 
den nicht von Gott, sondern vom freien Willen des Menschen 
ab. Auf diesem Standpunkt zs¢ Gott nicht der Erléser der Men- 
schen, sondern er wiinscht und versucht, dies zu sein. Dass dies 
dem evangelischen Begriffe widerstreitet, bedarf kaum des Nach- 
weises. Dass wir erldst sind, ist nicht aus uns, es ist Gottes Gabe 
(Ephes. II, 8). Dem Evangelium zufolge eréfinet Gott nicht nur 
durch die Predigt des Evangeliums, wie auf gesetzlichem Stand- 
punkt durch die Predigt des Gesetzes dem Menschen die Gelegen- 
heit erlést zu werden, sondern er erlést ihn wirklich. Er néthigt den 
Menschen nicht nur zum Glauben, sondern weckt in ihm den Glau- 


£ ben durch innere Berufung (Rom. VII, 30), so dass der erléste 


Mensch Gottes Werk ist (Eph. I], 10), der in ihm wirkt, beides 
das Wollen und Vollbringen (Phil. II, 13). Auf indeterministischem 
Standpunkt besteht, wie die Reformirten gegen die Remonstranten 


hervorhoben, die Méglichkeit, dass Christus ein Erléser ware, ohne 


einen einzigen Erlésten'). Nach dem Evangelium dagegen zieht, 


1) Scholten, Leer der Hervormde Kerk. Il. S. 419. 420. 442. 


be 
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tuft und erlost Gott den Menschen durch die Macht der Wahr- s 


heit, durch deren Einfluss der Erléste erkennt, dass der Wider- 


stand seiner sinnlichen Natur hat weichen miissen und es wird — 


auf die Frage des als Siinder kraftlosen Menschen: wer wird 
mich erlésen? geantwortet: ,ich danke Gott durch Curistus “ 


(Rém. VII, 24, 25). Auf indctermint asehen Standpunkt kommt also — 
der Begriff der Erlésung nicht zu seinem Rechte, sondern geht_ 


sowol als Erlésung von dem Schuldgefiihl als von der Siinde selbst 
in der That verloren, da, eigentlich gesprochen, nicht Gott den 


Menschen, sondern mit Hiilfe der im Evangelium von Gott ange- — 


botenen Mittel der Mensch sich selbst erlést. 


S. 6. 
Vergebung der Stinden. 


Ist auf dem gewohnlichen gesetzlichen Standpunkt die Stinde 
objectiv als Schwld vorhanden, so wird die Siindenvergebung Frei- 
sprechung von der Schuld und Aufhebung der vom Gesetz ange- 
drohten Strafe. Wird nun auf deterministischem Standpunkt die 
Stinde als objective Schuld verworfen, so wird damit zugleich der 
Begriff der Stindenvergebung im Sinne der Austilgung der Schuld 
und Freisprechung von der Strafe beseitigt. Die Frage ist: geht 
der Religion damit etwas Wesentliches verloren? Sollte die von 
Jesus uns in den Mund gelegte Bitte: ,Vergieb uns unsere Schuld“ 
nichts weiter bedeuten als tilge unsere Schuld aus und befreie uns 
von der Strafe? — Wenn das ungehorsame Kind seinen Vater um 
Vergebung bittet, wird das nur bedeuten: sprich mich frei von der 
verhangten Strafe? Sollte das gut geartete Kind, wenn es um Ver- 
gebung bittet, nichts weiter bezwecken als Befreiung von der Strafe 
oder ists ihm vielmehr um die Versicherung zu thun, dass es trotz 
seinem Vergehen die Liebe seines Vaters nicht verloren hat? (Vgl. 
Luc. XV, 11 f.) Sollte Jesus nach Matth. VI, 11 die Menschen haben 


lehren wollen, um Straflosigkeit zu bitten, als wenn die Religion — 
ein egoistisches Strebeu wire, von einem gefiirchteten Unheil erlést 
ma werden? Sollte es auch hier dem Christen nicht um die Liebe _ 


Gottes zu thun sein, und darum, dass er in der Gemeinschaft mit— 


Gott sich bewusst werde, wie sehr er auch abgewichen sei, habe 


er doch an der Liebe des Vaters Theil behalten? Was der Christ — 
hier in der Form des Gebets verlangt, ist doch dasselbe was | 


in der Form des Vertrauens bezeugt: dass nichts, auch nicht die 


Bey 
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Siinde ihn scheiden kénne von der Liebe Gottes (Rom. VIII, 36)! Auf 
 ehristlichem Boden kann es daher auch nicht befremden, dass der 
Christ, indem er die Strafe als Erziehungsmittel betrachtet, den 
Wunsch hegt: strafe mich, wie es sein muss, aber vergieb mirs, 
bleibe Vater! Spricht Jesus diesen erhabenen Gedanken in der ge- 
wobnlichen, dem gesetzlichen Standpunkt entlehnten Form der Schuld- 
vergebung aus (Lucas hat hier Sinden XI, 4), so berechtigt dies doch 
nicht zu behaupten, dass er, vom Begriffe einer objectiv bestehenden 
 Schuld ausgehend, habe die Menschen lehren wollen zu beten, dass Gott 
das wirklich Bestehende vernichten mége, und seine Jiinger in den 
- Wahn bringen wollen, dass sie zu Gott ihre Zuflucht nehmen muss- 
ten, nicht um Gottes selbst willen, sondern wegen der Abwendung 
eines gefiirchteten Uebels, zur Befreiung von einer Strafe, die Gott 
als der Heilige nicht aufheben kann und als die héchste Liebe dem 
Siinder zur Heilung schickt. Dass der Determinismus die Siinden- 
yergebung als Austilgung der Schuld verwerfen muss, ist also 
richtig; aber die grosse Wahrheit, dass die ewige Liebe sich von 
dem Menschen, und zwar auch von dem Siinder nicht abwendet 
und das Gefiihl dieser Liebe bei ihm aufwachen macht, die Wahr- 


, heit, dass, ,woriiber auch unser Herz uns anklage, Gott grésser ist 


als unser Herz“ eine Wahrheit, die der Indeterminist seinem gesetz- 
lichen Schuldbegriff zufolge nicht anerkennen kann, wird erst auf 
- deterministischem Standpunkt in das rechte Licht gestellt. 


Ce 
Wiedergeburt. 


Dem Indeterministen zufolge wiirde auch der evangelische Be- 
eriff der Wiedergeburt die Unterstellung eines freien, d. i. indeter- 
minabelen Willens erheischen. ,,Wiedergeburt ist der Beginn eines 
sittlichen Lebens nach einem neuen Princip, wahrend die deter- 
ministische Lehre kein Anfangen, sondern nur ein Fortsetzen des 
sittlichen Lebens zulisst“1). Die Wiedergeburt unterstellt, so be- 
hauptet man, ein Anfangen, und Anfangen ist eine That des freien 


- Willens. Dieses Urtheil hingt zusammen mit dem Begriff vom 


Willen als dem Vermégen ,schlechthin aus sich selbst anzufangen* 
iiber welchen wir unser Urtheil friher ausgesprochen haben ’). 


1) Hoekstra, S. 290; yergl. 8. 104. 
2) §. oben, 8. 108f. 
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Hier handelt es sich lediglich darum, ob die Behauptung: ,,die Wieder- 
geburt kémmt zu Stande in Folge eines freien, durch nichts deter- 
minirten Willensactes“ sich auf religidsem Gebiete rechtfertigen 
lasst. Dies miissen wir bestimmt verneinen. Schon die passive 
Form der Worte: wiedergeboren werden, von oben her geboren 
werden (avayevyntyvat, avwdsy yevyndnvat) ist gegen diese Vor- 
stellung. Entspricht die Sache den Worten, so kann man eben so 
wenig sagen, dass der Mensch in sittlicher Beziehung sich wieder- 
gebare, als dass er im physischen Sinne die Ursache seiner Geburt 
sei. Dem neuen Testamente zufolge wird die Wiedergeburt oder 
das Geborensein aus Gott von einer Wirkung Gottes hergeleitet, so- 
dass Gott, als die Ursache des geistigen Lebens des Menschen, der 
Erzeuger (0 yevyijoac) und die Menschen die aus Gott Geborenen 
(ot yeyevynuévoe 2x eov, &* TOU mysvuctoc) genannt werden 
(1. Joh. V, 1. Joh. I, 13; HI, 5). Nicht der freie Wille, sondern 
der Geist (ro avetuc) ist der Factor der sittlichen Geburt und 
gleichwie die physische Geburt aus dem Willen des Fleisches und 
aus dem Willen des Mannes hergeleitet wird (Joh. I, 13), so wird 
die Geburt des sittlichen Lebens im Menschen durch, den h. Geist 
gewirkt, welcher, iibereinstimmend mit dem der physischen Zeugung 
entlehnten Bilde, ro onzégue tod Feov, der Same der Wiedergeburt 
genannt wird (1. Joh. IJ, 9. 1. Petri I, 23). Ware nun, wie man 
meint, die héhere Geburt etwas vollkommen neues, ein Anfangen 
schlechthin, etwas, das nach dem Gesetze der Entwicklung mit 
friiheren Zustinden in keiner Weise zusammenhinge, so wiirde man, 
da die Wiedergeburt ein Werk Gottes im Menschen ist, sie mit 
den Mystikern aus einem unmittelbaren Eingreifen Gottes in die 
menschliche Natur herleiten miissen, aber nicht aus dem freien 
Willen des Menschen. Allein, Pavutus nennt den Wiedergeborenen 
nicht ein newes Greschépf, noch auch die Wiedergeburt eine Er- 
neuerung in diesem unmittelbaren mechanischen Sinne. Auch was 
auf dem Wege der Entwicklung verindert wird, heisst in der 
Schrift new, z. B. wenn der Dichter sagt, dass Gott das Antlitz 
des Erdreichs ernewert (Psalm CIV, 30). Dass nun Gott die sitt- 


liche Geburt nicht wnmittelbar, sondern nach sittlichen und psycho- — 


logisch erkennbaren Gesetzen verursacht, erhellt aus der Art 
und Weise, wie in der Formel: sich bekehren ebensosehr eine dem 
Menschen innewohnende sittliche Kraft, als in der Formel: bchkehrt 


werden eine Wirksamkeit Gottes als Ursache der Erneuerung unter- — 


stellt wird, sodass die Bekehrung oder Erneuerung ebensowol vor- 


i 
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gestellt wird als ein Selbst-Auferstehen des Menschen von den 
Todten (Eph. V, 14), also als das eigne Werk des Menschen, 
als auch als eine That Gottes, der den sittlich Todten auferweckt 


(Joh. V, 24)"). 


Die Wiedergeburt ist also eine neue Lebensphase, aber sie » 
tritt ohne Sprung ein sowol von Seiten Gottes als von Seiten des 
Menschen und ist daher eine Erscheinung, welche, wenn man nur 
mit allem Gegebenen bekannt ist, gerade so, wie alle andern Er- 
scheinungen psychologisch und ursachlich erklart werden kann. 
Das Kommen in diesen Zustand nennen Pavutus und Petrus, indem 
sie sich an die vorhandene Terminologie anschliessen, Wiedergeburt 
(aveyevvaoreou) und Erneuerung. Mit diesen Worten wird in der 
jiidischen Theologie und in deren Fusstapfen auch bei den spateren 
Dogmatikern die Herstellung der Natur und Menschheit in ihrem ur- 
spriinglichen Zustand vor dem Falle angedeutet. Diese Terminologie, 
welche die Veranlassung geben kann und gegeben hat, sich den Ueber- 
gang zum Glauben als eine zweite Geburt im ecigentlichen Sinne und 
also als den schlechthinnigen Anfang oder die Wiederherstellung des 
religidsen Lebens zu denken und damit zugleich den urspriinglichen 


* Schépfungsplan als missgliickt vorzustellen, ist gleich anderen jiidi- 


schen Terminologieen von dem vierten Evangelisten beseitigt worden. 
Im vierten Evangelium wird daher das Wort Weedergeburt (ava- 
yevvaotor) nicht gefunden, sondern durch den Ausdruck von oben 
her, d. i. aus Geist, aus Gott geboren werden (aver, &% mvevuc- 
toc, §% tov Heov yevyniyat) ersetzt. Der Unterschied ist nicht 
unbedeutend. Wenn namlich der Mensch aus dem thierischen Natur- 
zustand {odoé, avPowmog wuzixdc) oder aus der Periode des lediglich 


‘gesetzlichen Lebens (dcxeroovvy tov youov) zu einem geistigen 


Leben, zur sittlichen Freiheit (2Aevitegic) und Selbststandigkeit sich 
entwickelt, so kommt er zu einem Leben, dessen Princip nicht 
Fleisch, sondern Geist ist, dann wird er geistig geboren, d) 10588 
fingt an, sittlich und geistig zu leben und tritt damit einen neuen 
Lebensabschnitt an. Der Begriff der Wiedergeburt (avaysvvao? a) 
bedeutet buchstiblich eine Wiederholuug des friiher geboren wer- 


dens. Dieser Vorstellung zufolge wird der Mensch in Folge des 


a a = 


Siindenfalls jetzt nicht gut geboren, so dass eine zweite Geburt, 
ein @ refaire des urspriinglichen Schépfungswerkes néthig ist. Diesen ~ 
falschen Begriff, den die Apostel, wenn sie auch einige Male diese 


1) Vergl. Scholten, Leer de Hervormde Kerk. II. 8. 473. 474, 


Worte als bekannte Redensarten gebrauchen, nirgends vertheidigen, 
hat der vierte Evangelist durch den Gebrauch der Formel eywitev 
yevyndnves fir immer beseitigt. Thm zufolge hat der Mensch zweier- 
lei Leben, ein sinnliches und ein geistiges Leben. Das Leben, dessen 
der Mensch bei seiner Geburt theilhaftig wird, ist nach ihm nicht 
verdorben, so dass eine Wiederholung der Geburt, ein von vorn an 
anfangen, eine Neuschépfung néthig wire, aber es ist ungenigend. 
Ueber und ausser der Geburt aus Fleisch wird eine héhere Geburt 
des Menschen als sittliches Wesen gefordert, eine Geburt, die ihren 
Grund nicht im Fleische, sondern in einem géttlichen Lebensprincip- 
hat. Mit einem Worte: die Wredergeburt ist Wiederherstellung der 
menschlichen Natur, von der man denkt, dass sie durch den Siinden- 
fall verdorben oder vernichtet sei; die Geburt @ywiXtey, d. i. aus 
Gott, aus dem Geiste, ist die Geburt des sittlichen Menschen, der 
den Stand der blossen Natiirlichkeit verliisst, und in Uebereinstim- 
mung mit seiner géttlichen Anlage geistig zu leben anfingt. Hin 
solches Leben fordert Jesus als Bedingung, um in das Gottesreich 
einzutreten, eine Bedingung, die im vierten Evangelium in verschie- 
denen Formen bald einmal durch evwitey yevyn:Syver und dann 
wieder durch é tay cvw, é« tov Feorv, 8% tH GAndelac sivaL aus- 
gedrtickt wird. Diese Geburt e&vwdev ist nicht was die buchstib- 
lich aufgefasste Wiedergeburt sein wiirde, schlechthin neu, sondern 
neu im Gegensatze zu einem friiheren Zustande in demselben Sinne, 
in welchem das Christenthum ein newer Bund, eine newe Schipfung 
heisst, obgleich es eine mArjoworg (Matth. V, 17) ist, d.i. eine Ent- 
wickelung aus einem friiheren Zustande, der vorbeiging (ra doyaia 
maonhkder, Wou yéiyove xowva ta navra, IL. Cor. V, 18), sodass 
mit der Geburt des neuen Lebens in dem Christen ebensowenig die 
psychologische Entwicklung gestért, als mit der Erscheinung des 
Christenthums der Faden der Geschichte abgebrochen wird. 


§. 8. 


Die unvertilgbare Kraft des religidsen Lebens oder die Perse- 
- -verantia Sanctorum. 


Zu den Lehrstiicken, tiber welche im 17. Jahrhundert zwischen d 
den Reformirten und Remonstranten gestritten wurde, gehért in 
Verbindung mit den vier anderen streitigen Punkten auch die Lehre | 
von der perseverantia sanctorum. Die Reformirten vertheidigten | 


= 


diese Lehre vom Standpunkt der Souverdnitat Gottes, wihrend die 
Remonstranten, nachdem sie zuerst ihr Urtheil tiber diesen Artikel 
guriickgehalten hatten, spater in Uebereinstimmung mit ihrer ganzen 
Lehre sich fiir die Ansicht erklarten, ,dass die Glaubigen durch 
eigene Schuld von Gott abweichen und endlich den Glauben ganz 
verlieren kénnen*'), Dass diese Lehre mit dem Glauben an Gott 
unvereinbar ist und dass die Unterstellung einer allezeit fortdauern- 
den Méglichkeit des Abfalls die Ausfiihrung und Verwirklichung des 
‘Planes Gottes ginzlich von der Willktir des Menschen abhangig 
macht, bedarf kaum des Beweises. Doch nicht nur in Beziehung 
auf den Gottesbegriff, auch aus einem anthropologischen Gesichts- 
punkt hat die Lehre von der perseverantia sanctorum grossen Werth. 
Sie ist auf den Satz gebaut, dass das Bild Gottes im Menschen, 


wie sehr es auch durch die Siinde verdunkelt werde, schon in sich 
selbst unvertilgbar sei und in dem wahrhaft Gliubigen durch die 


-yermehrte Kraft des religidsen Lebens nicht verloren gehen kann. 


Der Christ, welcher einmal von der Wahrheit tiberzeugt ist und den 
Werth der Religion durch die Erfahrung kennen gelernt hat, wird sie 
picht fahren lassen kénnen und wie sehr er zuweilen auch in 


vielen Dingen aus Schwachheit noch strauchle, so wird er doch, wie 
Perrus, mit tiefer Reue zuriickkehren. Dass diese Lehre sowol buch- 


_stiblich als dem Geiste nach im neuen Testament begriindet ist, 
haben wir an andrem Orte nachgewiesen?). Jxsus erklarte, dass 


diejenigen, die ihm vom Vater gegeben waren, nicht verloren gehen 


_wiirden (Joh. VI, 39). Die Kraft der Religion, womit Gott in den 
- Gliubigen wirkt, ist so gross, dass niemand sie aus seiner Hand 
_yeissen kann (Joh. X, 29) und er lebte also im Vertrauen, dass der 
_ Glaube des Perrus trotz dem Stosse, den er erhalten, doch nicht 
- aufhéren werde (Luc. XXII, 31). Wer in der Gemeinschaft mit 
_ Jesus, kraft des sittlichen Lebens, aus dem sittlichen Tode erweckt 
ist, hat also das ewige Leben nicht nur als eine Méglichkeit, son- 
dern besitzt es wirklich. Auf Grund derselben Wahrheit lehren 
die Apostel, dass ,der aus Gott geborene nicht stindigen kann“ 


(1. Joh. II, 9), dass, wer einmal ein gliubiger Christ ist, es bleibt 
(1. Joh. IT, 19) und durch die Kraft Gottes in dem Glauben be- 


_ wahrt wird (1. Petri I, 5). Mit dieser Lehre hangt alles im Chri- 
stenthum zusammen. Wird die perseverantia sanctorum verworfen, 


1) Scholten, Leer der Hervormde Kerk, II. S. 429. 


jee 2) Leer der Hervormde Kerk, II. S. 404 f. 
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so geht in der Theologie durch die Méglichkeit eines ginzlichen 
Missgliickens des Weltplanes der Glaube an die Vorsehung und 
Allmacht Gottes verloren; dann ist in der Anthropologie die gewisse 
Erwartung in Betreff des Sieges des guten Princips im Menschen 
unbegriindet; dann muss man in der Christologie azugestehen, dass 
auch Curistus hatte abfallen kénnen; dann entsteht in der Soterio- 
logie die Moéglichkeit eines Erlésers ohne Erléste; dann wird in der 
Lehre von der Kirche die Verheissung des Sieges des Gottesreiches ein 
bloser Wunsch und in der Eschatologie wird die fortdauernde Heilig- 
keit der Erlésten im Himmel ungewiss. Vor allem steht die Ueber- 
zeugung von der Unvertilgbarkeit des einmal im Menschen er- 
weckten religidsen Lebens in Verbindung mit der Lehre von der’ 
Rechtfertigung. Denn die Wahrheit, dass Gott den Menschen, der 
mit Curistus durch den Glauben vereinigt ist, in die Kategorie der 
Gerechtfertigten stellt, insofern er bei dem Menschen, dessen reli- 
gidses Leben einen Anfang genommen hat, in der Potenz des Glaubens 
schon den vollendeten Glauben anschaut, steht oder fillt mit der 
Wahrheit, dass der Keim des glaubigen Lebens unzerstiérbar ist und 
dass daher, sofern man das Ideal, das er sicherlich einmal erreichen 
wird, ins Auge fasst, von dem Christen mit Recht behauptet wer- 
‘den kann, er sei mit Curistus schon hier der Siinde gestorben, mit 
ihm auferweckt und des ewigen Lebens theilhaftig geworden. 
Auch Horxsrra zeigt sich als einen Vertreter der Lehre von : 
der perseverantia sanctorum. Er tadelt die Remonstranten, welche — 
bei ihrer Verwerfung der Ausdauer der Heiligen , die Continuitiit 
des sittlichen Charakters tibersahen und selbst mitten in der Heilig- 
keit noch Spielraum liessen fiir die reelle Méglichkeit der Siinde.“ Im 
_ Vorbeigehen bemerken wir, dass diese Vorstellung vom Stand der 
Frage im Sten Artikel der Remonstranz nicht genau ist. Es handelte 
sich nicht darum, ob bei dem Glaubigen noch Raum fiir die Siinde 
tibrig bleibe, was auch von dem Vertreter der Perseveranz nicht 
verworfen wurde und nach der Erfahrung auch nicht verworfen ~ 
werden kann, sondern darum, ob die Glaubigen final abfallen kénnen. — 
Es war daher gar nicht die Rede von ,einer Heiligkeit,* d. i. von 
einem vollkommenen Zustande, inmitten dessen der Abfall fir még- — 
lich oder unméglich gehalten wurde. In der Lehre von der Perse- a 
veranz wurde nicht die Méglichkeit des Abfalls mitten in der Heiligheit 3 
behauptet oder verworfen, sondern die Mdglichkeit des Abfalls 
dvesem Leben, in welchem der Glaubige niemals ganz tiber das Siin- 
-digen hinauskémmt. Von Perseveranz aber in diesem Sinn, in welchem 
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sie auch von Jesus und den Aposteln gelehrt wird, kann in des 
Indeterministen Lehre keine Rede sein und von diesem Standpunkt 
aus tadelt er also die Remonstranten mit Unrecht dariiber, dass sie 
die perseverantia sanctorum verwarfen. Denn so lange die Continuitat 
des sittlichen Lebens nicht absolut ist, was nach der evangelischen 
Lehre von der Perseveranz in diesem Leben nicht der Fall ist, giebt 
es Hoexstra zufolge fiir den Willen fortwahrenden Anlass ,anzu- 
fangen* und ,eine neue Wendung* sei es vorwarts, sei es riick- 
wirts zu nehmen. Wenn man dies letztere fiir méglich halt, so dass 
kraft des freien Willens das gliubige Leben stets an Kraft abneh- 
men und endlich verloren gehen kann, so lehrt man dasselbe wie — 
die Remonstranten und verwirft die sittliche Nothwendigkeit, dass 
die Glaubigen ausharren. : 


8. 9. 
Der Sieg der Religion oder die Apokatastasis. 


Die Vorstellung des ewigen Fortdauerns der Siinde in einer 
Weltordnung, die in Gott ihren Grund hat, ist dem religidsen 
Menschen anstissig!). Das ewige Bestehen der Stinde ist entweder | 
von Gott gewollt oder nicht gewollt. Hat Gott dasselbe gewollt, so 
wird die harte Verwerfungslehre, das decretum horribile CaLviNs, 
Wahrheit. Hat Gott es nicht gewollt und wird die Stinde dessen- 
ungeachtet endlos fortdauern; so wird Gott getiuscht und der ur- 
spriingliche Schépfungsplan schlagt fehl. Sowol das eine wie das 
andere ist dem religiésen Bewusstsein unertriglich. Daher lebte 
Jesus in der Erwartung, dass, wie viele auch von ihm abgewendet 
blieben und nicht von der Wahrheit gezogen wurden (Joh. VI, 44, 45) 


1) J. H. Fichte, Anthropologie, S. 601: Immer bestitigt sich die grosse 
versdhnende Wahrheit, dass keiner verloren gehe oder der Gemeinschaft der 
Geisterwelt entrissen werden kénne, dem es einmal beschieden war, durch Zeugung 
und Verleiblichung in den Prozess der Geschichte einzutreten, wie durftig und 
geistentfremdet auch seine unmittelbare Wirklichkeit ihn erscheinen lasse — oder 
in welche Entartung des Bésen er auch durch verkehrte Richtung des Willens 
sich yerstrickt habe. Im Vergleich zu den ungeheuren Zeitdimensionen, die dem 
Geiste zu seiner Entwicklung beschieden sind, bieten jene Mingel nichts Defini- 
tives; sie sind auszugleichende Missverhaltnisse, wieder auszuheilende Schaden. — 

\ In irgend einer Folgezeit wird der Wahnsinn des Willens, das Bose sich ent- 
4} wirren und das gerettete Glied der yollen Geistesgemeinschaft zurickgegeben 
poln.:  — 
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doch einst alle wiirden gezogen werden (XII, 32). Die im Obersten 
dieser Welt personifizirte Siinde sah er schon vernichtet (XII, 3), 
den Satan gleich einem Blitze vom Himmel fallen (Luc. X, 18) und 
den Tag anbrechen, da Himmel und Erde eins sein und die 
Menschheit Eine Heerde und Ein Hirte werden soll (Joh. X, 18). 
Wird in dem Lehrbegriff des Pautus alles auf Gott zuriickgefihrt; 
hat Gott demzufolge alle unter den Ungehorsam beschlossen; so 
steht dem doch entgegen, dass Unglaube und Siinde nicht endlos 
fortdauern werden und Gott einst an Allen Barmherzigkeit beweisen 
wird (Rém. XI, 32), mit der Folge, dass in der vollendeten Schépfung 
yale Knie vor Gott sich beugen* (Phil. II, 10) und Gott selbst einst 
in der erlésten Menschheit alles in allen sein wird (1. Cor. XV, 28).. 

Auch Indeterministen erklaren sich gegen die Méglichkeit einer 
vollkommenen Continuitaét der Siinde in dem individuellen Menschen. 
»DVie Stinde gebiert Gefiihl von Elend. In diesem Gefiihl des Elends 
kann der Mensch sich bekehren oder verhirten und sich endlich 
als eine sittliche Ruine fiihlen, was ein so entsetzliches Gefiihl ist 
dass man es mit Recht das ewige Verderben heissen mag“!). , Aber 
das ewige Verderben kann nicht endlos fortdauern, weil das Wesen 
des Menschen unvertilgbar ist; darum ist das Ende des fiirchter- 
lichen Wegs der Siinde nothwendig Bekehrung, ja das ewige Ver- 
derben selbst muss die Geburtswehe der Wiedergeburt zum ewigen 
Leben sein“?). Vorausgesetzt, dass dem so wire, so frage ich: mit 
welchem Rechte kann dies auf indeterministischem Standpunkt be- 
hauptet werden? Dass der noch so verhirtete Siinder sich endlich 
bekehren kann, folgt aus dem freien Willen; allein, dass er sich 
bekehren muss, hat keinen Sinn ausser in der Untersteilung, dass 
friher oder spater determinirende Ursachen auf seinen Willen ein- 
wirken werden, z. B. das fiirchterliche ,,Gefiihl des Blends,“ die 
zuletzt seine Bekehrung nothwendig machen. Hier wird also die 
endliche Bekehrung unter das Causalititsgesetz gestellt und demzu- 
folge der freie, d. i. durch nichts verursachte Wille geleugnet. 
Anderswo heisst es: die Bekehrung ist Anfang, keine Continuitit.« 
Hier dagegen wird gelehrt, dass die Bekehrung das nothwendige 
Produkt einer Ursache ist, also verworfen, dass die Bekehrung An- 


fang sei. Dort war die Bekehrung eine That des absolut freien, — 


durch nichts determinirten Willens, hier wird der Wille gebrochen 
und determinirt, so dass der Mensch endlich sich bekehren wollen 


") Hoekstra, S. 382. 4) S.. 388. 


muss. Die Verwerfung der Continuitat der Siinde hingt ferner zu- 
sammen mit dem Glauben an die endliche Herstellung des Menschen. 
Das ewige Elend muss mit Nothwendigheit zur Folge haben, dass 
jedes Knie vor Gott gebeugt wird, weil, wenn alle Siinde durch- 
laufen ist, die sittliche Natur des Menschen ihn dringen muss, im 
tiefsten Gefiihl des Elendes entweder der Vernichtung sich preiszu- 
geben, oder der Gnade Gottes sich in die Arme zu werfen. Nun 
ist das erste unméglich und bleibt also das Letztere tibrig**). So 
wird denn endlich die Wahlfreiheit oder die Méglichkeit anders zu 
wollen aufgehoben und der Mensch, der durch Erfahrung das ganze 
Elend der Siinde kennen lernte, kann in der Stinde nicht mehr ~ 
fortgehen. Es entsteht eine Ursache die ihn daran hindert und ihn 
dringt, sich zu bekehren. Dies ist Determinismus und widerstreitet 
der Lehre vom freien Willen. Giebt es einen freien Willen, dann 
muss es auch dauernd in der Macht des Menschen bleiben, sich 
nicht zu bekehren, und nicht Horxstra, sondern diejenigen haben 
Recht, welche mit den alten Remonstranten lehren: se voluntas re- 
sistere h. e. nolle potest aliquamdiu, potest etiam semper resistere*); 
und mit Pargau eine Apokatastasis fiir méglich und wiinschenswerth 
erachten, obgleich sie wegen des freien Willens die entschiedene 
Gewissheit derselben nicht aussprechen diirfen. Man achte ferner 
auf Folgendes. Dass der Stinder sich endlich bekehrt, ist die Folge 
einer determinirenden Ursache. Besteht die Ursache, dann muss 
er sich bekehren. Allein, warum bekehrt er sich nicht friher? 
Natiirlich, weil die Ursache, die ihn allein zur Bekehrung bringen 
kann, damals nicht vorhanden war, weil er damals noch nicht alle 
Stufen des Elendes durchlaufen hatte. Daraus folgt, also dass er 
friiher, als die determinirende Ursache noch nicht vorhanden war, 
sich nicht bekehren konnte, so dass er auch damals in seinem un- 
bekehrten Zustande ebensowenig als bei seiner endlichen Bekeh- 
rung im Sinne des Indeterministen frei war. Indessen scheint mir 
eine Bekehrung, die durch das Gefiihl ewigen Elendes nothwendig 
gemacht wird, kaum noch den Namen einer Bekehrung zu _ver- 
dienen. Die wahre Bekehrung geht aus von dem Einfluss, den die 
Macht des Guten ausiibt und bei der Voraussetzung eines zukiinf- 
tigen Lebens einmal unwiderstehlich auf alle austiben wird. Wo 


' 1) Hoekstra, 8. 384. 
+ 2) Aeta et scripta synodalia Dordracena ministrorum Remonstrantium in 
_ Belgio foederato. Defensio Sent. Rem. circa art. IV, p. 57. 
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lodiglich das Gefiihl des Elendes aber keine Liebe zu dem ‘Guten 
selbst entsteht, wo das oderunt peccare mali formidine poenae das 
letzte in der Lehre vom Siege der Religion ist, da siegt nicht die 
Religion, denn der Mensch verabscheut dann die Siinde nicht als 
Boéses, sondern einzig wegen des Gefiihls des Elends, das sie nach 
~ sich zieht. Es ist befremdlich, dass der Indeterminist, welcher den 
starksten, dem Guten entlehnten Motiven keinen determinirenden 
Einfluss auf den Willen zugesteht, diesen Einfluss der Erfahrung 
des Elendes zuerkennt und also den Himmel mit einer Anzahl Wesen 
bevolkert, die eigentlich lieber siindigen wiirden, aber, da die Er- 
fahrung sie lehrt, dass auf diesem Wege nichts als Elend zu finden 
ist, sich endlich aus Mangel an etwas Besserem in die Arme Gottes 
werfen*). Das Dilemma ist hier: entweder ein freier Wille und 
die Moglichkeit, obgleich, wegen des Zufalles der hier herscht, nicht 
die Wahrscheinlichkeit der Bekehrung aller — ebensowenig als 
wenn man die Méglichkeit zugiebt, dass hundert Wiirfel, die geworfen 
werden, alle auf dieselbe Zahl fallen, die Wahrscheinlichkeit von 
so etwas angenommen werden kann — oder die Gewissheit der Be- 
kehrung aller, aber dann auch kein freier Wille, sondern ein Wille, 
der unter dem determinirenden Einflusse der Wahrheit sich stets 
mehr zum Guten neigt, und endlich vor der Macht der Wahrheit 
weichend, nichts anderes als das Gute wird wollen kénnen und 
einen Zustand entstehen ldsst, in welchem der Mensch nicht mehr 
wird stindigen kénnen, weil er das nicht mehr wird wollen kénnen. 
So wird die Apokatastasis das Ergebniss einer Weltentwickelung, 
in welcher der Mensch im Naturzustand nicht sittlich frei und 
wie das Thier durch Instinkt und sinnliche Lust getrieben wird 
(Naturperiode), spiter, obschon auch dann noch nicht sittlich frei, 
durch ein dusseres Gesetz zur Ordnung und Regelmissigkeit und 
Gehorsam gegen das Sittengesetz gezwungen (gesetzliche Periode), 
weiterhin durch Erziehung und Entwicklung zum inneren Bewusst- 


') Hoekstra glaubt, dass der Determinist von keiner Wiederherstellung (Luther, 
Wiederbringung) reden kénne. Dies gebe ich gern zu. Ich bestehe nicht auf 
dem Gebrauch dieses Wortes, welches Apg. III, 21 vorkémmt, um die Her- 


_ .stellung aller Dinge zu der urspringlichen paradiesischen Vollkommenheit zu be- 
zeichnen, die zwar in der jidischen Vorstellung, aber nicht in der Realitat vyor- 
handen ist. Lieber rede ich vom endlichen Triumph der Sittlichkeit und Religion. — 


Der Begriff der Herstellung unterstellt einen friheren normalen oder vollkomme- 
nen Zustand, einen Stand der Integritat, der auch nach Hoekstra in Wirklichkeit 
nicht vorhanden war. 
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sein des objectiv Guten gebracht, in den Zustand eines inneren 
Streites zwischen seiner thierischen und seiner héher sittlichen Natur 
kémmt, ein Zustand, in welchem der Mensch bald einmal tiber- 
windet und dann wieder iiberwunden wird, mit andern Worten, 
theilweise sittlich frei, theilweise noch unfrei ist (Periode der er- 
wachenden und sich sittlich entwickelnden Freiheit), bis dass der 
Mensch endlich aus den Banden des natiirlichen oder sinnlich 
egoistischen Lebens erlést, seine Idee ganz verwirklicht und die 
Periode der wahren sittlichen Freiheit anbricht. 


VI. Abtheilung. 


Der freie Wille und die Weitordnung. 


Su, 
Die sittliche Weltordnung. 


Wenn es eine Freiheit giebt, wie die Indeterministen lehren, 
sel es denn auch nur, wie Horxstra meint, bei jedem Zuwachs des 
sittlichen Lebens; und wenn das freie Wollen etwas Zufalliges ist, so 
dass es ungewiss ist, was ein jedes Individuum wollen wird, ob 
Gutes oder Béses: so folgt daraus, dass das Ergebriss der Welt- 
geschichte das ungewisse Produkt von Tausenden und Millionen fiir 
sich alleinstehender Willensausserungen sein wird und dass also 
von einer sittlichen Weltordnung, die als Macht iiber den Einzelnen 
steht, keine Rede sein kann. 

Dessen ungeachtet erkennt der Indeterminismus: eine .solche 


sittliche Weltordnung an. ,Die ganze sittliche Entwicklung der — 


Welt kann nicht etwas Zufilliges sein, nicht ein Spielball indivi-_ 


dueller Willkiir, sondern muss im Gegentheil eine nothwendige 


Offenbarung der sittlichen Weltordnung selbst sein“*), Der Ver- 


theidiger des freien Willens behauptet hier auf der einen Seite: — 
jede That auf sittlichem Gebiete ist die Frucht der Willkiir und 


des Zufalls, und auf der andern Seite erkennt er eine Weltordnung 


an, die mit Nothwendigkeit den Sieg des Guten als Ergebniss aller 
Entwicklung zur Folge hat. , Oberflachlich betrachtet, mag es befremd- — 


eons 


lich scheinen,“ sagt-er, »aber es ist doch sehr erklirlich, dass die 


Summe aller Zufdélligkeiten eine Nothwendigkeit sein kann.“ Diese 
Logik erweckt Befremden. Die hier auftretende Schlussfolgerung kime 


auf folgendes hinaus: 1 + 3 + 9 = 13; aber 1 kann auch 5, 


’) Hoekstra, S. 346. 
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3 kann 4 und 9 kann 8 sein, doch bleibt die Summe dieselbe: 


5 + 4+8==13! Man glaubt dies daraus erkliren zu kénnen, 
»dass jede einseitige sittliche Richtung, wenn sie stark entwickelt 
und zu einer gewissen Allgemeinheit gekommen ist, nothwendig eine 
entgegengesetzte sittliche Richtung hervorruft, so dass das sittliche 
Ganze im Gleichgewicht bleibt*1). Wenn also hundert Menschen 
einer verkehrten Richtung folgen, so ist davon die nothwendige 
Folge, dass hundert oder mehr andere den guten oder besseren 
Weg einschlagen. Allein, da diese letzten hundert dies xoth- 
wendig wollen werden, weil die einseitige Richtung anderer ihr 
anders wollen hervorruft, mit andern Worten Ursache wird, dass 
sie anders wollen und anders wollen miissen, so ist doch dies 
Wollen nicht frei, nicht undeterminirt, sondern determinirt durch 
das Wollen jener anderen? Man ruft hier das Gesetz der Reaction 
zu Hiilfe und bedenkt nicht, dass Reaction ein agens, d. i. eine 
wirkende Ursache unterstellt. Der Versuch, von indeterministischem 
Standpunkt aus die Frage zu lésen, ist also misslungen. Das Rath- 
sel ist durchaus nicht gelést, wie die Summe aller Zufalligheten 
ein nothwendiges Produkt geben kann und das Bedenken, dass bei 
der Lehre vom freien Willen eine sittliche Weltordnung nicht denk- 
bar sei, bleibt mit aller Kraft bestehen. Man versucht jedoch seine 
Meinung durch ein Beispiel zu erliutern. Der Jesuitismus ist eine 
yerderbliche Richtung. Seine Herschaft wird einst nothwendig auf- 
héren. Jeder besondere Umstand indessen, der friiher zu ihrem Fall 
mitwirkte oder es spater thun wird, ist etwas Zufalliges. Man- 


kann sich als méglich vorstellen, dass PomBaL nicht Minister gewor- 


den wire, und dass die jesuitischen Beichtvater Frau von Pompapour 


nicht gegen sich eingenommen hiitten, und dennoch wird der Jesuitis- 


mus einmal fallen?). Er wird fallen auch ohne Pompat und ohne 


 Pompapour. Es sei so, aber durch welche Ursache wird er fallen? 
~Doch nicht ohne Ursache? Also nicht durch Pompat und Pompapour, 
die man als zufallige Gréssen weggedacht hat, aber dann doch durch 
andere, durch D und C. Allein das Wollen von D und C, oder 


welche andere Personen es auch seien, ist gerade so zufallig als 


das Wollen Pompat’s und der Pompapour. Man kann sich demzu- 
 folge vorstellen, dass alle Ursachen, die den Fall des Jesuitismus 
aur Folge hatten oder einst haben werden, nicht vorhanden seien, 


und doch wird das Ergebniss sein, dass der Jesuitismus fallt. Ein 


1) Hoekstra, S. 346. 2 Sool: 


nothwendiges Ergebniss also, wo alles, was zu diesem Ergebniss. 
fiihren muss, als Zufalligkeit: ausser Rechnung gebracht wird! Wahr- 
lich, der Indeterminismus hat kein Recht, von seinem Standpunkte 
aus den Fall des Jesuitismus zu weissagen! Nur auf deter- 
ministischem Standpunkt ist zu erwarten, dass die Kraft der sich 
entwickelnden Vernunft und die Macht des Geistes, die einst jede 
Sclaverei nothwendig bricht, der verursachende oder determinirende 
Factor sein werde, durch den er fallen wird. Beruft sich der In- 
determinist hier auf ,die vollkommene Unwiderstehlichkeit der sitt- 
lichen Idee“1), so verlasst er damit den indeterministischen Boden, 
auf dem von ,unwiderstehlichen* Michten nicht die Rede sein kann 
und ist Determinist geworden. 


gr, 
Der freie Wille und die physische Weltordnung. 


Dass eine enge Verbindung zwischen der Entwicklung der Natur 
und der Entwicklung des menschlichen Geistes besteht, leidet keinen 
Zweifel. Der menschliche Geist ist es, welcher der Natur in mancher 
Hinsicht eine andere Gestalt giebt, Seen und Meere austrocknet, Walder 
ausrottet, Gattungen von Thieren vernichtet und durch das eine und 
das andere selbst auf den Dunstkreis Einfluss ausiibt. Wenn nun 
alle diese Verinderungen in der Natur, insofern sie mit dem mensch- 
lichen Willen zusammenhangen, zufallig sind; so dass der Land- 
mann ebensowol wird sien als nicht sien wollen kénnen, Insekten — 
ausrotten als nicht ausrotten, der Staat ebensogut eine Landenge 
bestehen lassen als durchgraben kann, der Gewerbfleiss gleichsehr 
-Meere austrocknen als nicht austrocknen wollen kann: so wird die 
Gestalt der Erde, insofern sie ein Werk des menschlichen Geistes 
ist, ein Zufall. 

Um diesen Bedenken zu antworten, beruft man sich wieder 
auf die Behauptung, dass ,die Summe aller zufalligen Thaten selbst 
nichts Zufilliges ist**). Dass dies Auskunftsmittel nichts taugt, ist — 
uns klar geworden. Dabei urtheilt man, dass ,die Harmonie der — 
Schépfung so eingerichtet ist, dass sie freien Spielraum lasst fiir — 
solche Zufalligkeiten, wie die Lehre vom freien Willen unter- 
stellt**). Das kann ich nicht zugeben. Der Harlemer See z. B. — 
ist, dem Indeterministen zufolge, in Folge des freien, durch nichts — 


1) Hoekstra, S. 348. 2) §. 357. 3) §. 354. : ee 


determinirten Willens der Menschen ausgetrocknet worden und also, — 
wie er selbst zugiebt, durch Zufall. Es hatte auch eben so gut 
nicht ausgetrocknet werden konnen, wenn der Zufall gewollt hatte, 
dass die Menschen es einmal nicht gewollt hatten. Allein, war 
denn dieser Wille, das Meer trocken zu legen, wirklich etwas Zu- 
falliges? Gab es keine Griinde (raisons déterminantes), die das 
Wollen davon nothwendig gemacht haben? War die Erwagung des 
Schadens, welchen das Vorhandensein dieser Wasserflache verursachte 
und des Vortheils, welchen das trockengelegte Land bringen wiirde, — 
die Lésung und Widerlegung der gemachten Schwierigkeiten, mit 
einem Worte, die Ueberzeugung von der Méglichkeit und Niitzlich- 
‘keit der Ausfiihrung, waren alle diese Dinge und was man weiter 
anfiihren kénnte, nicht eben so viel Factoren, die den Willen der 
Menschen determinirt haben, zur Trockenlegung tiberzugehen? Kann 
man bei all den hier gegebenen Umstiinden sagen, dass das Wollen 
und nicht Wollen gleich standen, und dass keine Ursache, sondern 
‘Zufall und Willkiir die Sache entschieden habe? Nein, auch hier 
jist ebensowenig Spielraum fiir den Zufall, als sonst auf dem Gebiet 
der Natur, es wire denn, dass es, nach Eprarp, zwar nothwendig ist, 
dass ein Baum Blatter treibt, aber zufallig, dass er gerade so viel 
Blatter und nicht 2 oder 3 Blatter mehr oder weniger treibt, oder, nach 
dem Socinianer Crett, dass die Sonne auch wol eine Spanne oder ~ 
Daumenlinge grésser oder kleiner, die Berge etwas héher oder weniger 
hoch sein kénnen, als sie wirklich sind, die Sonne ebensogut im 
Westen als im Osten hatte aufgehen konnen*). 

Das Gebiet des Geistes ist in Harmonie -mit den Gesetzen der 
Natur und es ist eine erhabene Vorstellung des Pavtus, dass auch 
die Natur verlangend aussieht nach der sittlichen Freiheit der Kin- 
der Gottes, weil der Mensch auch auf die unbeseelte Schépfung so 
grossen Einfluss austibt (Rém. VIII, 19—22). Der Indeterminist 
fihlt dies selbst. ,,Keine reine Willkiir oder Laune bringt Riesen- 
werke zu Stande. Wollte man dies behaupten, dass wir z. B. 
llediglich aus Laune Seeen trocken legten, Walder ausrotteten u. s. w., 
so wiirde man von eingreifen und stéren reden kénnen“?). Mit die- 
ser Anerkennung geht jedoch der Indeterminist wieder auf das 
Gebiet des Determinismus iiber, da er einen Willen anerkennt, der 
durch ein Ziel oder durch die ,natiirliche Triebfeder des Higen- 


1) Siehe J. H. Scholten, Leer der Hervormde Kerk, II. S. 169. 
°) Hoekstra, S. 350. 
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‘nutzes“ beherscht und in Bewegung gesetat wird. Damit verwirft 
der Indeterminist den freien, d. i. zufalligén Willen = Willkir 
== Laune (caprice), und widerspricht sich selbst*). ; 


g. 3. 


Der freie Wille und die gesellschaftliche Ordnung. 
Das Criminalrecht. 


Ist die Siinde, wo sie besteht, nothwendig, steht jede pisett 
dere Uebertretung in ursichlicher Verbindung mit dem sittlichen 
Zustand des Menschen, wie dieser mit frtiheren Zustinden; ist, 
wie Jutivs Mugtter bemerkt, fiir den durch nichts determinirten 
Willen keine Stelle im menschlichen Leben zu finden, so ist es 


den Erklirungen des Intederministen zufolge nicht gerechtfertigt, den 


Missethiiter fiir das zu strafen, was, nach seiner letzten Ursache — 


betrachtet, ihm nicht als Schuld zugerechnet werden kann. Das 
Strafrecht erheischt also die Unterstellung eines freien Willens. 
Um dies Bedenken zu beantworten, muss zuerst der juridische 


Begriff der Strafe, wie ihn das Criminalrecht giebt, gehérig unter- 


sucht und festgestellt werden. 


Straye ist ein zu erleidendes Uebel, das durch das Gesetz mit | 
der Uebertretung der Vorschriften desselben verbunden wird. Diese 


Bestimmung ist allgemein und wird von niemand bestritten werden. 


Der Meinungsunterschied entsteht hier erst bei der Frage nach den ; 
Griinden, welche den Staat oder den Gesetzgeber, der ihn vertritt, — 


bewegen, mit dieser Uebertretung jenes Leiden zu verbinden. 


1) Zuerst kommt in Betracht die Theorie, welche das Straf- 


recht als ein Recht der Wiedervergeltung auffasst (jus talionzs). 


So wurde das Strafrecht bei vielen alten Vélkern und auch bei Is-_ 
rael (2. Mose XXI, 24) verstanden. Derartige Theorien, wenn auch — 
nicht in der bestimmten Form der talio, sondern in derjenigen 
der sittlichen oder auch juridischen Wiedervergeltung, werden auch 3 
unter den spitern Rechtsgelehrten als Grundlage des Strafrechts 


anerkannt. Auf die Frage, besteht hierzu fiir die staatliche Gesell- 


schaft ein Recht, m. a. W. ist das Recht der Wiedervergeltung 
wahrhaft Recht? muss unsere Antwort verneinend ausfallen. Die 


1) Man sehe uber diesen Gegenstand Romang, Willensfreiheit und Determinis- 


mus, S. 40f. 
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- Sittenlehre, welche im Christenthum ihren héchsten Ausdruck findet, 
erklart sich gegen das Recht der Wiedervergeltung in Betreff beson- 
derer Personen unter einander. Das Princip ,Auge um Auge, Zahn 
um Zahn“ wird von Jesus bestritten (MattheV, 38, 39). Was nun 
dem einzelnen Menschen nicht erlaubt ist, das steht auch einer Ver- 
-sammlung von Menschen, also auch der staatlichen Gemeinschaft nicht 
frei. Aus dem Gesichtspunkt der Sittlichkeit angesehen, darf sie 
die ihr angethane Beleidigung nicht vergelten, nur mit der Absicht, 
sie zu vergelten. Da nun das Recht mit der Sittlichkeit nicht 
streiten darf, so ist hiermit das Recht der Wiedervergeltung als 
Unrecht abgewiesen. 

2) Eine andere Theorie des Strafrechts ist die Satisfactions- 

Theorie, nach welcher die Strafe als Ausgleichung oder Aequivalent 
ftir das geschddigte Recht angesehen wird. Dieser Theorie zufolge 
heisst die Strafe poena von dem griechischen zoivy, was gleichwie 
amowe bei Homer, Iliad. 1, 13 eine Riickvergiitung oder Schuld- 
bezahlung andeutet, die man fiir ein begangenes Unrecht oder Frevel 
bezahien muss, daher poenam luere, solvere. Das Recht heischt 
fiir das Gesetz Genugthuung durch Gehorsam; dasselbe Recht 
heischt Genugthuung durch Strafe, wo das Gesetz tibertreten und 
das Recht oder. die sittliche Ordnung geschaidigt wird. Wir bemer- 
ken hierzu, dass diese Theorie auf einer rein abstracten Vorstellung 

ruht. Die Genugthuungstheorie kann sich nicht rechtfertigen. Dass 
den Anforderungen des Gesetzes genuggethan werden muss, steht 
fest; aber dass der Uebertreter, welcher der Vorschrift des Gesetzes 

- nicht entsprochen hat, durch das eine oder andre Leiden solche Ge- 
nugthuung geben muss, ist nicht zu beweisen. Selbst die géttliche 
- Gerechtigkeit, auf die man sich beruft, offenbart sich nicht dadurch 

als strafende Gerechtigkeit, dass sie eine gewisse willkiirliche Ver- 
bindung zwischen einem Mass von Pein und Leiden und einem 

- Mass von Unsittlichkeit festsetzt, sondern in der natiirlichen Ver- 

_bindung zwischen Siinde und Elend, wie dies in der evangelischen 

Lehre der zgéovg im vierten Evangelium deutlich ausgedriickt ist. 
Man will das verletzte Recht herstellen. Aber kann dies dadurch 

_ geschehen, dass der Uebertreter gestraft wird? Wird damit das be- 

. gangene Unrecht ungethan gemacht, die thatsichliche Stérung der 

- Ordnung weggenommen? Die Satisfactions-Theorie ist also eine Fik- 

tion. Sie passt selbst dann nicht, wenn sie als Theorie dem soge- 

‘nannten géttlichen Rechte entlehnt wird. Dem gittlichen Satis- 

} faktionsrecht zufolge ist durch das Opfer am Kreuz der gottlichen 


Gerechtigkeit ein fiir allemal genuggethan. Eine Straftheorie, die— 
immer von neuem Genugthuung fordert, siindigt daher gegen die - 
Regel ne bis in idem und widerstreitet dem gottlichen Recht. Ueber- 
dies ist diese Theorie nichts anderes als ein verstecktes jus talionvs. 
Die Wiedervergeltung ist zwar hier nicht der Rechtsgrund, aber 
das Mittel zur Stihnung der Missethat; die Strafe bleibt Wiederver- 
geltung durch das Anthun eines Masses von Schmerz und Leiden. 
(Malum passionis quod infligitur ob malum actionis)'). Vom Ueber- 
treter wird auch hier geglaubt, dass er Schmerz leiden misse, weil 
er Schmerz verwrsacht hat. Die Uebereinstimmung zwischen poena, 
das urspriinglich Lésegeld bedeutet, dem franzosischen pene und 
unseren Pein, peinigen, peinliches Recht ist unverkennbar. 

Die Satisfactionstheorie, welche Kant mit philosophischen Grin- 
den vertheidigt hatte, wurde in unserer Zeit in der Philosophie des 
Rechtes, von Stasi folgendermassen abgeiindert. Die Gesellschaft 
ist eine géttliche Einrichtung, das Gesetz ein Ausfluss der gott- 
lichen Gerechtigkeit. Wer die gesellschaftliche Ordnung zerstért, em- 
port sich gegen Gottes Ordnung und richtet ein eigenes Reich auf 
gegen den von Gott eingesetzten Staat. Diese feindliche Macht muss 
gebrochen werden; der Staat als Gottes Diener muss seine Macht 
gegen den Uebertreter geltend machen. Dazu muss der Uebertreter 
entweder vertilgt oder nach dem Massstabe seiner Schuld in seiner 
natirlichen Kraft und Freiheit beschrinkt werden. Der Rechtsgrund 
ist hier nicht, die Gesellschaft von Ruhestérern zu befreien, sondern 
lediglich die Handhabung der Gerechtigkeit als solcher ut justitiae 
satisfiat, Wiederherstellung der durch das Verbrechen gestérten gott- 
lichen Ordnung. ; 

Bei diesem Strafbegriff wird die Ausiibung des géttlichen Rechts 
aus einem theokratischen Gesichtspunkt als eine Abbildung oder 
Nachahmung des gottlichen Rechtes betrachtet. Wie wir oben be- 
merkten, lasst sich derselbe eben so wenig nach christlichen Prin- 
cipien als nach einer rein philosophischen Gotteslehre rechtfertigen. 
Gesetzt aber auch, er liesse sich theologisch, d. i. vom Standpunkte 
Gottes aus rechtfertigen, so wiirde doch dies Recht Gott allein zu- 
kommen, aber nicht auf das menschliche Strafrecht seine Anwendung 
finden. Um das Bése zur Handhabung des Rechtes strafen zu kénnen 
(ut fiat justitia) miisste man die Principien, die: innerlichen Beweg- 
griinde und Triebfedern, die Verdorbenheit des Herzens, m. a. W., die 


1) Grotius, De jure belli et pacis. Lib. II, c. 20. 
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Wurzel der siindigen Thaten treffen und nicht nur die verkehrten | 
Thaten. Der menschliche Richter vermag indessen nur das letztere. 
Der endliche Mensch, der kein Herzenskiindiger ist, kann nur die 
Thaten als Uebertretung des Gesetzes (naodPaorc), nicht die Gesin- 
nung treffen, ausser, insofern diese in Thaten sich offenbart. Gesetzt 
also, dass dem Rechte durch das Ausrotten oder das Kraftlosmachen 
des Uebertreters genuggethan werden miisste, so wiirde die Anwen- 
dung dieses Mittels doch ausser dem Bereiche des menschlichen 
Richters liegen; und wire eine solche Genugthuung die Grundlage 
des Strafrechtes, so wiirde dieser dadurch, dass er den Uebertreter 
hur wegen seiner That und nicht wegen seiner Gesinnung strafte, 
seiner Aufgabe nicht entsprechen, und da er den Uebertreter straft, 
den viel irgern Siinder jedoch, der sich in den Schranken des 
Gesetzes halt, oft nicht strafen kann, die Gerechtigkeit nicht, oder 
doch wenigstens héchst mangelhaft, handhaben. Allein auch ab- 
gesehen von diesen Bedenken, kann der Mensch- sich seinen Mit- 
menschen nicht in diesem Sinne als Richter gegeniiber stellen. Wer 
selbst in vielem fehlt, und selbst durch seine Stinden die sittliche ~ 
Ordnung tiglich stért, und also um der gottlichen Gerechtigkeit ge- 
 nugzuthun, selbst verdienen wiirde, vertilgt oder durch Entzichung 
- seiner Freiheit oder durch irgend ein anderes Leiden kraftlos 
gemacht zu werden, hat keine Griinde, sich fiir befugt zu achten, 
den Mitmenschen, wie weit er auch abgewichen sein mége, seine 
Missethat -biissen zu lassen. Wenn der Zweck der Strafe die 
Handhabung der gottlichen Gerechtigkeit in dem Staate ist; mit 
welchem Rechte darf sich dann ein Siinder dem Mitsiinder als Rich- 
ter gegeniiber stellen, da selbst der heilige Herr die Ausiibung die- 
ses Rechtes auf Erden sich nicht vorbehielt, sondern dem tiberliess, 
der gerecht urtheilt (1. Petri II, 23)? Besser als wenn er sich nach 
 Staut auf den géttlichen Richterstuhl gestellt hitte, urtheilte Josxps, 
als er seinen Briidern, die seine strafende Gerechtigkeit fiirchteten, zur 
Antwort gab: ,bin ich an Gottes Stelle?“ (1. Mos. L, 19), wahrend 
_ Jesus beziiglich einer Theorie, wie diejenige Srani’s, gesagt haben 
wiirde: ,richtet nicht, auf dass ihr nicht gerichtet werdet.“ Die 
Theorie Sraut’s ist also in Praxis unausfiihrbar, und wenn sie dies 
auch nicht wire, so wiirde sie doch auf einer Anmassung ruhen, 
welche von der Ethik als unberechtigt abgewiesen wird. 

8) Eine dritte Theorie des Strafrechtes ist die Lehre, nach 
* welcher das Bose an dem Uebelthiter gestraft wird, um andere vom 
4 Bésesthun abzuschrecken. Auch diese Theorie ist verwerflich. Strafe 
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als Abschreckungsmittel verwechselt das Wesen und den Zweck der 
Strafe mit dem, was u. a. die Folge derselben sein kann. Straft man 
jemand mit der Absicht, andere abzuschrecken, so straft man ibn 
zum Nutzen eines dritten. Man wiirde also, wenn die Strafe kei: 
nen andern Grund hitte, den Uebertreter dem Nutzen anderer 
aufopfern und damit einer Niitzlichkeitslehre huldigen, bei welcher 
durch den Zweck die Mittel geheiligt wiirden. Auch wiirde aus die- 
ser Theorie folgen, dass die strengsten und grausamsten Strafen die 
passendsten seien, was jedoch, aus dem Gesichtspunkte der Mensch- 
lichkeit betrachtet, seine grossen Bedenken hat. Straft man ihn 
dagegen um thn selber kiinftighin vom Bosen zuriickzuhalten 
(ne peccetur), so mag dieser Zweck fiir sich selbst ganz lobens- 
werth sein, aber er liefert als solcher noch keinen Rechtsgrund 
und es bleibt die Frage ibrig, mit welchem Rechte die Ge- 
sellschaft sich der Strafe bedienen diirfe, um dieses Ziel zu er- 
reichen. ; 

4) Hiner vierten Theorie des Strafrechts zufolge wird die Strafe 
zur Besserung der Missethater angewandt. Kin schon entwickelter 
Kinwand trifft auch diese Theorie. Da der Richter nur die Thaten, 
nicht aber die bése Gesinnung, so lange sie sich nicht in ungesetz- 
lichen Thaten . offenbart, treffen kann, so kann die Besserungs- 
theorie nicht gehérig angewendet werden, da ja die Gesellschaft in 
diesem Falle gegen Diebe, Mérder u, s. w. ihre Besserungsmittel 
anwenden, den tibrigen oft nicht minder grossen Siindern aber sich 
entziehen wiirde. Auch abgesehen davon, ist diese Theorie verwerf- 
lich, da sie den Begriff der Strafe verkennt und das Wort Strafe 
in einer uneigentlichen Bedeutung nehmen muss. Mit welchem 
Zweck sie auch angewendet werde, ist die Strafe etwas nicht Win- 
schenswerthes, ein zu erleidendes Uebel. Bei der Besserungstheorie 
verindert sich die Strafe in etwas Gutes und Wiinschenswerthes ; 
die Strafe wird ein Erziehungsmittel und also Wolthat und verlasst 
damit ihren urspriinglichen Begriff, ganz zu geschweigen von dem 
befremdlichen Umstande, dass das Begehen einer Missethat die Be- 
dingung wird fiir den Genuss einer Wolthat. Bei dieser Theorie 
findet eine Verwechselung zweier sehr verschiedenen Begriffe statt: 
xohacig, xoictg, poena, Strafe und maudete., meaedevely , castigato, 
(ut castus h. e. bonus fiat maleficus) Ziichtigung, die, wie in der 
Bibel, namentlich im neuen Testament, geschieht, wol unterschieden 
werden miissen. Strafe (xodacew, xoiow) Gericht im Sinne vom 
Strafgericht ist das Werk des Richters (Apg. IV, 21), d.i. Gottes, wie 
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er auf dem gesetzlichen Standpunkt gedacht wird; measvev, casti- - 
gare, zuchtigen, a. i. ziichtig, tugendhaft machen, ist dagegen das Werk 
eines Vaters, d. i. Gottes, wie er auf dem evangelischen Standpunkt 
gedacht wird (Hebr. XII, 5—11). Im neuen Testament kommen 
zoio.c, xohaowg, Strafe nirgends als Besserungsmittel vor, wenn auch 
nach der von Gott festgesetaten Weltordnung die Besserung eine 
Folge der Strafe sein kann. Selbst im 4. Evangelium, wo zwar die 
Strafe (xo/o1g) aufhért etwas ausserliches und willkiirliches zu sein. 
und vielmehr die Strafe (xoiovg) selbst als dem Unglauben und der 
Stinde anhaftend vorgestellt ist, wird doch der Begriff der Strafe 
festgehalten. Wer nicht glaubt, ist schon gerichtet, er trigt in dem 
Unglauben selbst, weil er sittliche Ohnmacht und Elend ist, seine 
Strafe, aber auch diese xgéovg ist an und fiir sich kein Besserungs- 
mittel, wenn auch die als solche erkannte Strafe in ihren Folgen 
heilsam wirken kann, um dem Siinder die Augen tiber das Bose zu 
dffnen. Dass das Wesen der xoio1g als solche bei dem vierten 
Evangelisten noch kein Besserungsmittel ist, erhellt deutlich, wo 
Jesus (Joh. XVI, 11) sagt, dass der Oberste dieser Welt gerichtet ist 
(xéxortas), womit Jesus deutlich nicht die Besserung oder Bekeh- 

; rung, sondern das Strafurtheil tiber den Obersten dieser Welt gemeint. 
hat (éPAndjosrar %&w Joh. XII, 31), insofern das Bése durch die 
stets zunehmende Macht des Guten kraftlos gemacht und end- 
lich vernichtet wird. Wie Strafe und Zucht ganz verschiedene Be- 
griffe sind, tritt endlich nirgends stirker hervor, als wenn man 
diese Begriffe auf Jesus, den Siindlosen, anwendet. Jesus ist 
nicht von Gott gestraft. Was er gelitten hat, war weder in dem 
altjtidisch -juridischen Sinne eine xdA@ortg noch in dem ethischen 
Sinne des vierten Evangelisten eine xoiovg, wol aber eine madele, 
auf dass er, durch Leiden bewahrt, Gehorsam lernen sollte (Hebr. 
V, 8). 

5. Andere Criminalisten haben denn auch die verschiedenen 
hier vorgetragenen Theorien tiber Zweck und Wesen der Strafe 
aus der Wissenschaft verbannt. Die Gesellschaft hat kein Recht, 
sich zu rachen; sie ist nicht befugt den Uebertreter zu strafen 
um dem Rechte Geniige zu leisten und hiermit sich an Gottes Stelle 
zu setzen, wenn sich dieser Begriff auf ethischem und theologischem 
Gebiete auch rechtfertigen liesse: aber sie hat wol das Recht, 
die von ihr anerkannte und im Gesetze ausgedriickte Ordnung 

+ gegen einen jeden, der diese Ordnung stért, zu vertheidigen. Das 
.* Recht zur Selbstvertheidigung hat jedes Individuum, aus dem ein- 
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fachen Grunde, weil ein jeder fur sich das Recht hat, als ein Glied 
seines Geschlechtes zu bestehen. Wenn dieses Bestehen bedroht 
wird, so braucht derjenige, der sich vertheidigt, nur sein gutes, 
«hm von der Natur verlichenes Recht. Dasselbe Recht hat die Ge- 
sellschaft. Sie macht Gesetze nicht nur nach Uebereinkunft (con- 
trat social), sondern als Ausdruck der sittlichen Ordnung, insoweit 
sie diese kennen lernte. Das geschriebene Recht ist der Ausdruck 
dessen, was die Vernunft auf der Entwicklungsstufe, die ein Volk 
erreichte, als objectives Recht kennen gelernt hat, weshalb denn 
auch das bestehende Recht oder die Gesetze konnen und mussen 
verandert und verbessert werden, sobald die Ueberzeugung von 
einer besseren Auffassung oder Darstellung des Rechtes allgemein 
unter einem Volke oder bei denen, in welchen die Vernunft eines 
Volkes ihr Organ hat, durchgedrungen ist. Um bestehen zu konnen, 
hat die Gesellschaft das Recht, diese Ordnung festzustellen; sie hat 
ebenso das Recht dieselbe zu handhaben und, indem sie das thut, 
ihr Bestehen gegen Verletzung zu vertheidigen. So verbiirgen ihre 
Glieder einander gegenseitig das Recht ihres Daseins, ihres per- 
sdnlichen Eigenthums, ihrer Sicherheit, ihrer Ehre u. s. w., insofern 
auch diese Rechte aus dem individuellen Recht der Existenz un- 
mittelbar entspringen. 

Um die Ordnung zu handhaben und ihr Recht auf Selbstver- 
theidigung auszutiben, hat die Gesellschaft die nothigen Mittel an- 
geordnet. Wie sie tolle Hunde mittels der Polizei aus dem Wege 
riumt, Wahnsinnige einsperren, Bettler aufnehmen lasst und Trun- 
kenbolde, welche die dffentliche Sicherheit in Gefahr bringen, von 
der Strasse verweist, weil sie das persdnliche Dasein dér Uebrigen 
in Gefahr bringen, so hat sie auch das Recht, den Ehrlosen, der 
die Sittlichkeit dffentlich antastet (outrage public) und alle ihrer 
Sicherheit gefihrliche Uebelthiter, die das Leben, das personliche 
Eigenthumsrecht u. s. w. ihrer Mitmenschen nicht achten, unschid- 
lich zu machen und fiir die Folge sich selbst gegen deren An- 
eriffe zu sichern. Wer zur Sicherung der Gesellschaft die Ordnung 
handhaben muss, die Polizei oder der Richter, und welche Mittel 
‘+n besonderen Fallen angewandt werden mussen, hiingt nicht von der 
Willkiir der Einzelnen ab, sondern wird ebenso durch das,Gesetz ge- 
regelt nach der Natur der Missethat und der grésseren oder gerin- 
geren Gefahr, welche der Gesellschaft von Seiten des Missethaters 
droht. Um dariiber urtheilen zu kénnen, hat der Richter in Betracht 
mi azichen den Grad der sittlichen Verkehrtheit des Missethaters, 
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insoweit derselbe aus seinen Thaten und den Umstinden, unter 
welchen sie begangen wurden, erhellen kann. Der Gesellschaft droht 
eine geringere Gefahr von jemand, dessen sittlicher Zustand es noch _ 
mit sich bringt, dass er leicht einen Diebstahl begeht, als ihr von 
einem solchen droht, der sich im Stande zeigt, jemand des Lebens 
zu berauben. In Betreff dieses weniger gefahrlichen Missethaters braucht - 
also das Mittel zur Sicherung auch weniger streng zu sein. Ferner 
zieht der Richter in Betreff derselben That die Umstinde in Betracht, 
unter denen sie begangen wurde, ob jemand z. B. aus Mangel an 
Brod gestohlen hat, oder ob er es nur that, um sich zu bereichern. 
Der erstere ist weniger schlecht und also auch weniger gefahrlich 
als der letztere und wider ihn braucht also ein weniger kriiftiges 
Sicherungsmittel angewendet zu werden. Wer einen Todschlag in 
der Leidenschaft, in der Trunkenheit begeht, ist weniger schlecht 
und also auch weniger zu fiirchten als der Giftmischer, der Monate 
lang tiber die Ausfiihrung seines Planes nachgesonnen hat. Ware 
der erstere nicht trunken oder seine Leidenschaft nicht aufgeregt 
gewesen, so — wird man annehmen diirfen — wiirde er das Bése 
nicht begangen haben. Der zweite dagegen befindet sich in einem so 
verdorbenen sittlichen Zustande, dass von ihm die Gesellschaft 
fortwaihrend das argste zu fiirchten hat. Daher die grossere Strenge, 
mit welcher die Gesellschaft zu ihrer Sicherung gegen ihn ein- 
schreitet. Auch die Wiederholung derselben Uebelthat (recidive) 
kommt in Betracht, weil derjenige, der wiederholt stiehlt oder einen 
Todschlag begeht, den thatsachlichen Beweis liefert, dass er schlim- 
mer und also gefahrlicher ist, als derjenige, der es nur einmal 
that, und von dem man also hoffen darf, dass er durch eine St6-_ 
rung der Ordnung die Gesellschaft nicht wieder beunruhigen werde. 
Wenn man dagegen einwirft, dass vielleicht unter denjenigen, die 
nie etwas thaten, worauf die Gesellschaft dem Gesetze zufolge ihre 
Sicherheitsmassregeln anwenden kann, schlechtere und gefahrlichere 
Menschen seien als diejenigen, die der Justiz in die Hande 
fallen, so geben wir das zu; aber dariiber kann die Gesellschaft 
nicht urtheilen. Sie kann also das Sicherungsmittel nur anwenden, 
wenn ihr das Gefahrliche gewisser Personen thatsichlich bewiesen 
ist. Ueberdies ist Sicherung nur nothwendig gegen diejenigen, » 
welche durch ihr Betragen zu erkennen geben, dass sie die 
Rechte anderer nicht achten wollen. Unsittliche Thaten, durch 


welche das gesellschaftliche Recht und die Sicherheit anderer nicht 
_yerkiirzt werden, z. B. mit gegenseitiger Einwilligung und ausser- 
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halb des Gesichtskreises der Gesellschaft begangene Unkeuschheit, 
liegen ausser dem Bereich und der Befugniss des Richters. 

Die Sicherungstheorie verdient im Strafrecht auch deshalb 
Empfehlung, weil sie nicht nur einen haltbaren Rechtsgrund dar- 
bietet, sondern auch darum, [weil sie zur Sicherung der Gesell- 
schaft keine stirkeren Massregeln verlangt als auf einem gegebenen 
Standpunkt der socialen Entwicklung durchaus nothwendig sind. Die- 
ser Theorie zufolge kann also die Todesstrafe angewendet werden, 
aber wo die Gesellschaft in Culturlandern zu ihrer Sicherheit 
solcher Mittel nicht mehr bedarf, da muss sie abgeschafft werden. 
Wenn man sagt, die Gesellschaft soll hinsichtlich des Misse- 
thiters mehr thun als sich vertheidigen, und damit ihrem eigenen 
Vortheil nachzugehen, da es sich gehért, dass sie auch Sorge trage 
fiir seine sittliche Besserung, so kann man dem im Namen der 
wahren Menschlichkeit von Herzen zustimmen und unsere Zeit 
preisen, dass der Gefangene Gelegenheit erhalt, durch Einzelhaft, 
Unterricht und Ermahnung gebessert zu werden; allein dies hebt 
nicht auf, dass weder das Hauptziel noch der eigentliche Rechts- 
grund des Criminalrechtes die Besserung, sondern lediglich die 
Ziigelung des Missethiters und die Sicherung der Gesellschaft ist, 
und dass streng genommen die sittliche Besserung in das Gebiet 
der Philanthropie und nicht in dasjenige des Rechtes gehért, wenn 
auch der Staat sich beide kann angelegen sein lassen, und es auch 
wiinschenswerth ist, dass beide vereinigt wirksam seien. ; 

Nach dieser Anschauung vom Criminalrechte, das nach dem 
Angefiihrten eher Recht zur Handhabung der Ordnung, Recht 
der Gesellschaft sich selbst sicher zu stellen, als Sérafrecht heissen — 
miisste, obgleich wir tiber den Namen nicht streiten wollen, ent- 
steht nun die Frage, ob auf deterministischem Standpunkt das 
Criminalrecht im angefiihrten Sinne ausgeiibt werden darf. Wenn 
man dies verwirft, so wird man auch das Recht verwerfen missen, 
gegen gefahrliche Thiere, Insekten oder wiithende Hunde sich 2u 
sichern; weil diese ja nur, ihrer Natur folgend, stechen oder 
beissen und also determinirt durch ihre Natur oder auch durch den 
Zustand, in welchem sie sich befinden, wenn sie uns beissen. Dann 
wird man auch behaupten miissen, dass die Gesellschaft ausser der 
Sorge, die sie fiir die Wiederherstellung Irrsinniger tragt, nicht 
Bedacht nehmen diirfe auf Sicherheitsmassregeln gegen dieselben, 
weil sie, wie man sagt, es nicht andern kénnen, dass sie irr- 
sinnig sind. Man nehme an, der Determinismus sei Wahrheit, 
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man nehme an, eine jede siindige That hange nothwendig zusam- 
men mit jemandes noch mangelhaftem sittlichen Zustande, der 
eine Folge seiner sittlichen Unkenntniss, seiner grésseren oder 
geringeren Anlage zu siindigen, verwahrlosten Erziehung u. s. w., 
man nehme ferner an, in einem gegebenen Augenblick hatten in 
Verbindung mit der Verfiihrung zu siindigen alle diese Ursachen 
zusammen das Begehen einer bestimmten That in diesem Augen- 
blicke nothwendig gemacht: wiirde denn die Gesellschaft sich gegen 
den Menschen, dessen schlechte Beschaffenheit Ursache seiner Misse- 
that war, nicht ebensogut sicher stellen diirfen, wie gegen die 
Wespe, die da sticht, oder den Wolf, der uns anfallt? Man fige 
hinzu, dass das Sicherungsmittel, mit welchem die Gesellschaft den 
Uebelthater bedroht, so eingerichtet ist, dass es sich eignet, wenn 
auch nicht ihn sittlich zu bessern, so doch seine bése Lust zu 
ziigeln, so dass man annehmen darf, der Dieb kénne, wenn auch 
(so lange er noch nicht innerlich gebessert ist) nicht das Stehlen 
wollen, doch die That des Diebstahls unterlassen, insofern die 
sinnliche Lust zu stehlen durch die Vorstellung von dem zu er- 
leidenden Nachtheil reichlich aufgewogen und verhindert werde, 
zur That iiberzugehen; — und das so betrachtete Criminalrecht 
kann sein Bestehen in der Gesellschaft der auf deterministischem 
Standpunkt vollkommen rechtfertigen. 

Was dagegen bemerkt wird?), dass, wenn der Missethater nur 
thut, was er in Folge des Zustandes, in welchem er sich befindet, 
nicht unterlassen kann, man dadurch, dass man ihn ziigle, sein 
persénliches Recht antaste, hat nicht den mindesten Grund. Denn 
niemand hat ein Recht, alles zu thun, was seine Natur ihm eingiebt, 
weil das Recht des einen durch dasjenige des andern beschrank, 
wird. Oder sollte der Rauber, der mich bedroht, das Recht haben, 
ungehindert seiner bésen Natur zu folgen und ich dagegen nicht 
das Recht haben, mein Leben zu vertheidigen? 

Stellen wir uns nun auf indeterministischen Standpunkt und 
fragen wir dann, wie von diesem Standpunkte das Criminalrecht 
beurtheilt werden muss. Wozu, fragen wir, werden zur Sicherung 
der Gesellschaft gegen den Missethdter Massregeln ergriffen, wenn 
nach dem Indeterminismus, der zwischen Zustand und Wille keine 
ursichliche Verbindung anerkennt, aus seiner Missethat gar nicht 
erhellt, dass seine Beschaffenheit schlecht ist, sondern nur, dass er 


1) Hoekstra, 8. 314. 315. 
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gerade so etwas wollte? Dann giebt es ja nicht den geringsten Grund, — 
sich vor dem, der heute einen Mord beging, mehr zu fiirchten als 
vor einem andern, der solche Missethat nicht begangen hat. Denn 
der erste wird nur zu wollen haben, es kiinftig nicht zu thun, der 
andere, der immer ehrbar lebte, wird vielleicht morgen gerade 
so gut einen Mord begehen kénnen als der Mérder, denn beide han- 
deln kraft eines Willens, der durch nichts determinirt ist, kraft 
einer Zufalligkeit und nicht in Folge ihres sittlichen Zustandes, 
so dass beide gleich wenig oder gleich sehr gefahrlich sind. Wozu 
ferner ,mildernde Umstinde* in Betracht ziehen in einer Lehre, 
‘in welcher Umstinde tiberhaupt, sowol innerliche als dusserliche 
Zustinde auf das Wollen und Handeln eines Menschen doch nicht 
den geringsten determinirenden Einfluss austiben noch austiben 
kénnen? Wozu von Abschreckung, wenn nicht als Zweck, so doch 
als Folge der Strafe, reden, da Abschrecken die Méglichkeit eines 
Einflusses und also der ursichlichen Wirkung auf den Willen unter- 
stellt, und der freie Wille der Indeterministen iiber jeden Einfluss 
auch der stirksten Motive erhaben ist? Auf indeterministischem 
Standpunkt bleibt in dem Criminalrecht nichts anders iibrig als das 
Princip der Genugthuung (wt fiat justitia). Der Missethater, der 
siindigt, allein weil er so will, der im Stande das Gute zu thun, 
dennoch das Bése will, dieser Missethiter wird gestraft, nicht, um 
ihn kiinftig abzuschrecken, was, wie wir gesehen haben, etwas 
zweckloses ware, nicht um die Gesellschaft sicher zu stellen, 
sondern einfach wt justitiae satisfiat. Die Principien des heu- 
tigen Criminalrechts passen also nicht zu dem indeterministischem, 
sondern nur zu dem deterministischem Standpunkt. Auf dem 
indeterministischen Standpunkt bleibtdie Satisfactions - Theorie in 
ihrem Rechte, wie wir denn auch friiher gesehen haben, dass 
die kirchliche Satisfactions-Theorie ganz auf die Unterstellung des 
freien Willens gebaut ist’). Es kann uns also auch nicht Wunder 
nehmen, wenn wir die juridische und die kirchliche Satisfactions- 
Theorie von denselben Personen vertheidigen héren. Wird die 
Satisfactions-Theorie beseitigt, so verlasse man dann eben so sehr 
den indeterministischen Standpunkt, der sowol auf juridischem als 
auf kirchlichem Gebiete der Grund dieser Theorie ist. e 


1) S. oben, S. 157. 158. 


VII. Abtheilung. 


Der freie Wille und das Dasein Gottes. 


ay 


Der freie Wille im Widerspruch mit der Anerkennung Gottes 
als des absoluten Wesens. 


Dass das Dasein Gottes als des Unendlichen oder des absoluten 
Wesens mit der Theorie vom freien Willen nicht zusammen zu 


 denken ist, wird allgemein anerkannt. Die Reformatoren und zwar 


Luraer und Meancatuon sowol als ZwincLi und Catvin und, deren 
Fusstapfen folgend, unter den reformirten Theologen die sogenann- 
ten Supralapsarier Beza, Zancuius, Piscator, Danagus, Perrus 
Martyr, Bocerman, Gomarus, Maccovius, Burman'), denen es mit. 


der Anerkennung der absoluten EHigenschaften Gottes Ernst war, 


verwarfen alle zusammen das Bestehen eines freien Willens ”). 
Thr Fehler bestand darin, dass sie'dogmatisch a priori die Unendlichkeit 
oder unumschrinkte Oberherrschaft Gottes feststellten, und auf diese 
Voraussetzung die Verwerfung des freien Willens bauten, wobei sie 
die wichtigsten anthropologischen Fragen vernachlassigten, mit 
welchen als der empirischen Grundlage die wissenschaftliche Unter- 
suchung zu beginnen hat. Man ging dogmatisch von dem Gottes- 
begriff aus, anstatt dass man psychologisch mit dem Menschen an- 
gefangen hatte. Man stellte voran: Gott besteht als der Unendliche, 
also kann es keinen freien Willen geben. Libertatem homini ade- 


mit divina praedestinatio schrieb MevancutTHon, anstatt empirisch zu 


1) Siehe Scholten, Leer der Hervormde Kerk, II. 8S. 370. 
2) dee as Ou Doon O09. 
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untersuchen: Giebt es einen freien Willen oder nicht? um dann von 
da aus auf die Frage nach Gottes Sein zu antworten. Ebenso — 
bekiimmerten die Reformatoren sich wenig darum, ob der gewéhn- 
liche Schuldbegriff, den sie gleich ihrer Gegenparthei festhielten, 
mit der Verwerfung des freien Willens zu reimen sei; und wah- 
rend sie die Stinde als einen Ausfluss des géttlichen Weltplans be- 
trachteten, lehrten sie zugleich, was damit streitet, dass die Stinde 
ein Ausfluss der menschlichen Schuld sei. Cadit homo, providen- 
tia Dei sic ordinante sed suo vitio cadit lehrte selbst der supra- 
lapsarische Carvin, der nicht nur die Erlésung, sondern auch Apam’s 
Fall aus dem Rathschluss Gottes erkliarte'). 


§. 2. 


Die Anerkennung des freien Willens bei den ersten Menschen im 
-Zustande der Gerechtigkeit vereinigt mit der Anerkennung Gottes 
als des absoluten Wesens. 


Nachdem sie dieses Widerspruchs sich bewusst geworden, ver- 
suchten die spiteren Theologen der reformirten Kirche den Schuldbegriff 
zu retten, indem sie die Schuld auf den ersten Menschen warfen. 
Apam, so lehrten die Infralapsarier mit Aucustin, besass einen freien 
Willen und fiel also durch eigne Schuld. Ging durch seinen freien 
Fall das Vermégen des freien Willens fiir seine Nachkommenschaft 
verloren, war hierdurch fiir die Individuen, Mann fiir Mann, die 
Siinde nothwendig geworden, so hob dies nicht auf, dass die 
‘Schuld auf Rechnung des Geschlechtes blieb*). So glaubte man 
den Schuldbegriff durch den Begriff einer erblichen Schuid zu retten, 
ohne jedoch zu bedenken, dass auf ethischem Standpunkt der eine 
fiir den andern keine Schuld eingehen kann und, dass man nicht 
die Wahrheit des individuellen Seins opfern darf, um das Ge- 
schlecht als Einheit vorzustellen. Ueberdies blieb mit der Erkennt- 
niss der Schuld auch das Bewwusstsein der Schuld, das nur aus dem 
Bewusstsein eines individuellen freien Willens abzuleiten ist, bei 
dieser Theorie unerklirt. Dazu kam, dass dadurch, dass man den 
Schuldbegriff in diesem Sinne feststellte, die Absolutheit Gottes nicht 
weniger als bei den Pelagianern, die man bestritt, aufgehoben 


1) Institut: II, XXUI, 8. 
2) So der Heidelb. Katechismus, Frage und Antwort 6—8, und die Nedert. 
_ Geloofsd. art. 16. 


wurde. Wenn Apam durch seinen freien Willen und nicht kraft 
der gittlichen Vorherbestimmung gefallen war, wenn Gott nicht tiber 
den noch nicht gefallenen Menschen, sondern tiber Menschen, der 
durch eigene Schuld fallen sollte, bestimmt hatte: so war durch 
den ersten Menschen der urspriingliche Gottesplan vereitelt. In 
Folge des freien Willens Apvam’s entsprach die Wirklichkeit nicht 
dem urspriinglichen Schépfungsplan. Was Gott als Schépfer nicht 
gewollt hatte, geschah, weil der Mensch es wollte. Der Schuldbegriff 
war, wenn auch auf ungeniigende Weise, gerettet, aber auf Kosten 
des Gottesbegriffes. 


os: 


Das wechselsweise Anerkennen und Verwerfen des freien Willens 
in dem gefallenen Menschen, vereinigt mit der Anerkennung Gottes 
als des absoluten Wesens. 


Gleich den reformirten Infralapsariern erkannten die lutherischen 
Theologen an, dass die Schuld von Apbam_ verursacht sei. Ver- 
schieden von den Reformirten lehrten sie jedoch auch nach 


dem Falle ein kleines Ueberbleibsel des freien Willens, das gross 


genug sei, um auch in dem einzelnen Menschen die Schuld und 
das Schuldgefiihl zu erkliren. Die Behauptung der menschlichen 
Schuld und das dabei unterstellte Kiberwm arbitrium waren jedoch 
nicht zu reimen mit ihrer Vorstellung vom gefallenen Menschen 
als einem Wesen, gleich einer Leiche oder einem Klotze, in 
welchem selbst der letzte Rest geistigen Lebens ausgeléscht sei. 
Ueberdies that man nicht weniger als die reformirten Infra- 
lapsarier durch die Anerkennung der Schuld dem Begriff der Abso- 


- Jutheit und Unendlichkeit Gottes Unrecht, und die Consequenz dieser 


Lehre bringt es mit sich, dass man die wirkliche Welt als ein Miss- 
gliicken des géttlichen Weltplans betrachtet'’). 


§. 4. 


‘Vollstandige Anerkennung des freien Willens, vereinigt mit der 


Verwerfung der Absolutheit des géttlichen Wesens. 


Die Socinianer erkannten den freien Willen an als das unge- 
schwichte Eigenthum nicht nur Apam’s vor dem Fall, sondern auch 


1) Leer der Hervomde Kerk. II. S. 342, 343. 


eines jeden individuellen Menschen. Sie verwarfen mit der Lehre 
yon: der erblichen Schuld; dass die Schuld von Apam durch Re- 
prasentation fiir alle eingegangen worden sei. Auch nach Apam 
fallt jeder, gerade wie dieser, kraft seines eigenen freien Willens 
und also durch eigene individuelle Schuld. So wurde der freie 
Wille gerettet, aber die Consequenz verbot mit der Behauptung . 
dieses freien Willens die Lehre zu vereinigen, dass Gott das abso- 
lute Wesen sei. Die Socinianer lehrten den freien Willen, aber 
die Anerkennung der Unendlichkeit und der absoluten Eigenschaften 
Gottes ging in ihrem System verloren. Gott, lehrte man nun, sel 
nicht allgegenwartig, denn an der Stelle, wo ein freier Wille wirk- 
sam ist, da ist Gott nicht. Gott ist nicht allmachtig, denn er kann 
das Bése nicht verhindern, ohne den freien Willen des Menschen 
zu schidigen. Gott ist nicht allwissend, denn er kann nicht vor- 
aus wissen, was nicht nothwendig geschehen wird und also auch 
nicht, was durch den freien Willen der Menschen zu Stande kommt. 
Gottes Ewigkeit ist nicht das absolute Bestehen Gottes tiber der 
endlichen Form der Zeit. Gott selbst geht mit dem Strom der Zeit 
und erhilt von dem, was durch den menschlichen Willen 
hervorgebracht wird, erst Kunde, wenn der Willensakt in der 
Zeit vollbracht wird. Gottes Gerechtigkeit und Liebe sind 
ebenfalls keine nothwendige oder absolute Higenschaften. Er straft die 
Siinde weil und wenn er will, aber nichts hindert ihn, den Menschen 
‘nicht zu strafen und ihm Vergebung zu schenken, so dass von der 
Nothwendigkeit eines Sithnopfers zur Tilgung der Schuld keine» Rede 
sein kann. Die Socinianer lehrten das ungeschwiachte Vermégen des 
freien Willens, aber sie leugneten als damit nicht zu vereinigen 
die Absolutheit des géttlichen Wesens'). 


ag: 


Trennung der absoluten Vorherbestimmung Gottes von seinem ab- 
soluten Vorherwissen zu Gunsten des freien Willens. 


Die Remonstranten fiirchteten, diese Consequenzen zuzulassen. 
Zwar ist auch nach ihnen die Wirklichkeit auf sittlichem Gebiete, 
insofern sie ein Werk des menschlichen freien Willens ist, kein 
Ausfluss des Rathschlusses Gottes; zwar verursacht auch ihnen Gott 
nicht alles, namentlich nicht, was durch den menschlichen Willen 


1) Scholten, Leer der Hervormde Kerk, II. S. 163. 


und die menschliche Schuld verursacht wird, aber er hat doch 
alles, auch dasjenige, was der Mensch wollen wird, von Ewigkeit ° 
her gewusst. Das Bése, welches als Produkt des freien Willens 
nicht absolut von Gott verursacht ist, wurde jedoch von Gott vor- 
ausgesehen. — Sie bedachten indessen nicht, dass dasjenige, was nicht 
nothwendig geschieht, sodass es kraft des freien Willens auch nicht 
geschehen kann, kein Gegenstand des Vorherwissens sein kann und, 
dass es fiir Gottes Vorherwissen nur Eine Moéglichkeit, kein Sein 
und Nichtsein zugleich geben kann. Dabei lehrten sie in Artikel 3 
der Remonstranz, dass ,der Mensch den Glauben nicht durch seinen 
freien Willen hat,“ wihrend sie dagegen das Nichtglauben vom 
freien Willen abhingig machten. Diese Inconsequenz war hand- 
greiflich. Der von Gott gewirkte Glaube musste also nach und nach 
ein lediglich vorausgesehener Glaube werden, was in der That schon 
in Art. 1 und 2 der Remonstranz nicht undeutlich ausgesprochen 
war'). Allmihlich niherten sich denn auch die Remonstranten, — 
namentlich Episcopius und Vorstivs, in ihrer Lehre iiber Gott der 
socinianischen Verwerfung der absoluten Figenschaften Gottes”). 


§. 6. 


‘Spatere Versuche, den freien Willen mit dem Dasein Gottes als 


des absoluten Wesens zu vereinigen. 


a. Freier Wille und géttliche Zulassung. 


Um sich aus dieser Verlegenheit zu retten, brachten die spa- 
teren Theologen, iiltern nachfolgend, den Unterschied zwischen dem 


was Gott will und wirkt und dem, was er 2uldsst zur Sprache. 


Aber auch damit kam man keinen Schritt weiter. Lisst Gott das 
Bose zu, kann er es also verhindern, so nimmt man an, dass es 
verhinderdar ist und schidigt den freien Willen. Kann ferner Gott 
das Bése verhindern, verhindert er es aber nicht: so ist Gott auch die 
Ursache des Bésen und nicht heilig. Lisst Gott das Bése zu, weil 
er es nicht verhindern kann, so ist er nicht allmachtig. Zudem 


wenn Gott in Betreff der freien Willensiusserung bloss als Zuschauer 


gedacht wird, so muss dies sowol vom Willen zum Guten als vom 


“Willen zum Bésen gelten und damit wird die sittliche Welt seiner 


ee ee 


Herschaft entzogen. Dann wird die Tugend gerade so wie die Un- 


1) a. a. O. S. 417. 428. 9) a. ia. O.cIL,:S.° 4445-445. 
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tugend das Werk des Menschen ohne Gott, der Religion, welche | 
alles Gute, das Wollen sowol als das Vollbringen, Gott dankt, wird 
widersprochen und mit den Pelagianern die eigene Gerechtigkeit 
auf den Thron gesetzt. . 


b. Freier Wille und Mitwirkung Gottes. 


Dieselben Bedenken bedringen die Lehre eines Zusammen- 
wirkens Gottes mit dem Menschen (Synergismus). Insofern namlich 
Gott in der Bekehrung wirksam ist, ist der Mensch nicht wirksam 
und fiir den Theil, den der Mensch selbst wirkt, ist Gott unthatiger 
Zuschauer. Nach dieser Vorstellung werden sowol die Anthropologie 
als die Theologie verkiirzt,-und sie kann ebensowenig auf sittlichem 
Gebiet zugelassen werden, als der sogenannte concwrsus oder die 
Mitwirkung Gottes, mit und neben dem Naturgesetz in der Metha- 
physik. Pavnus (1 Cor. III, 6, vergleiche V, 7) lehrt keinen solchen 
Synergismus. Ihm zufolge ist der Mensch ein Mitwirker oder Mit- 
arbeiter Gottes (sod cuveoyds 1 Cor. HI, 9), nicht als ob Gott 
den einen Theil und der Mensch den andern Theil verrichte (vergl. 
V, 7), sondern insofern der sittliche Mensch nicht neben Gott, son- 
dern in Gott wirksam ist und also wollend und wirkend, was Gott 
will und wirkt, Gottes Mitarbeiter ist. ; 


ce. Das Wollen das Werk des Menschen, die Handlung von 


Gott verursacht. , 


Die Unterscheidung zwischen Wollen und Handeln, welche 
friiher von Episcopius') gemacht worden ist, kann ebenfalls nicht zur 
Auflésung des Widerspruchs fiihren. Wenn man sagt, das Wollen 
(volitio) ist frei, aber die That nicht, so bleibt die Schwierigkeit, 
dass insofern auch das Wollen selbst ein agens, eine inmerliche 
That ist, wenigstens diese Art von Thaten aus dem Bereiche der 
absoluten Ursichlichkeit Gottes hinausgestellt wird und Gott daher 
- getiiuscht wird, wenn die Menschen dasjenige nicht wollen was er 
will, das sie wollen sollen. Ueberdies ruht diese Theorie auf einer 
Trennung des Wollens und Handelns, welche von der empirischen 
Psychologie verworfen wird. Jede Handlung niémlich wird durch 


1) De lib. arb. Opp. p. 200. Scholten, Leer der Herv. Kerk Il. 8. 441. Vergl. 
Hofstede de Groot Instit. Theol. Nat. ed 8. p. 153. die Zeitschrift Waarheid en 
Liefde. 1858. S, 1 ff. “ 
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eine That des Willens verursacht. Manchmal hindert Gott, dass 
dem Wollen die gewollte That nachfolgt, m. a. W. dass das Vor- 
haben ausgefiihrt wird, z. B. wenn der abgefeuerte Pistolenschuss, 
mit dem der Mérder jemand tédten will, nicht trifft. Die Erfahrung 
lehrt dies; aber es beweist nur, dass der Mensch nicht alles voll- 
bringen kann was er will, keineswegs aber, dass wo er etwas voll- 
bringt, die Handlung Gott, das Wollen dem Menschen muss zuge- 
schrieben werden. Ein Ereigniss, das nicht ursichlich mit dem 
Willen zusammenhingt, ist keine Handlung. Wenn die Handlung 
Gott, der Wille allein dem Menschen zuzuschreiben wire, so witirde 
der Mensch nicht das Subject dieser Handlung sein und also nicht 
handeln; woraus dann folgen wiirde, dass durch den Menschen, der 
nur will aber nicht handelt, nichts zu Stande kémmt und, dass in 
der Entwicklung des Weltplans die Wirksamkeit des menschlichen 
Willens fiir nichts ist. Auch wiirde damit das Criminalrecht ganz 
hinfallig werden; denn es wire doch ungereimt, jemand wegen 
Thaten zu strafen, welche er zwar gewollt aber nicht gethan hat. 
Denn jemanden zu strafen nur weil er etwas Béses gewollt, ohne 
dass sich dieser Wille thatsiichlich gezeigt hat, ist unmoglich. Wenn 
Horstepe pe Groot sagt: unser Wollen ist ein Wirken des Gevstes, 
und also fre’, Handeln ein Wirken des Leibes, und also in man- 
cher Hinsicht gebwnden und wnfrei'), so kehrt er damit 2u dem 
Dualismus des Grutinx oder zu der Lehre zuriick, dass Gott, so 
oft die menschliche Seele etwas will, den Kérper in Bewegung setzt 
(Occasionalismus), welche mechanische Vorstellung die organische Ver- 
bindung zwischen Seele und Leib aufhebt und seit dem lange 
widerlegten Geutinx, so viel ich weiss, zum ersten und wabrschein- 
lich auch zum letzten Mal nur. von HorstepE pe Groot wieder 
empfohlen wurde. Endlich ist es empirisch unwahr, dass Gott nur 
das Begehen einer Missethat und nicht den Willen dazu verhin- 
dern soll, da die Erfahrung lehrt, dass auch das Vornehmen oder 
das Wollen der Menschen nicht selten durch allerlei Umstinde, die 
Gott schickt, verandert wird, so dass die Bibel der Wahrheit 
gemiiss lehrt, dass das Herz des Kénigs in der Hand des Herrn ist 
wie ein Wasserbach, den er lenkt, wohin er will. 


1) Waarheid en Liefde. 1858. S. 32. 


d. Die Anerkennung des freien ‘Willens neben dem Sein Gottes 


als dem absoluten Wesen, ein Mysterium. 


Andere Theologen, sowol Supranaturalisten als Rationalisten, — 
die des Streites miide waren, welcher abwechselnd zu der Ver- 
werfung des freien Willens und zu der Verwerfung der Unendlich- 
keit und der absoluten Eigenschaften Gottes gefiihrt hatte, und. von 
den verschiedenen angestellten Versuchen, beide zu vereinigen, 
nicht befriedigt wurden, begniigten sich damit die zwei einander 
widerstreitenden Behauptungen einfach neben einander zu stellen, 
wihrend sie die Vereinigung beider ftir ein Geheimniss erklarten, 
das ausser dem Bereiche der menschlichen Erkenntniss liege. Auch 
Scuenxet ist dieser Meinung. ,,Beides,“ sagt er, ,vst gleich wahr, 
dass der Mensch abhangig von Gott und dass er fret ist, beides 
gleich unwahr, dass der Mensch abhdngig se ohne frei, frei ohne 
abhingig: das Beklagenswerthe ist nur, dass er das, was erfahrungs- 
gemdss in thm ist, wissenschaftlich, d. h. fir das Bewusstsein mcht 
leicht darzustellen vermag*'). 

Auch Rationalisten, die alle Glaubensmysterien verwarfen, 
liessen auf diesem Gebiete das Mysterium zu. Bei einem solchen 
Auskunftsmittel, kann sich jedoch der menschliche Geist auf die Dauer 
nicht beruhigen und die vom ermatteten Denken eine Zeit lang auf- 
geschobene Frage musste spiter aufs Neue aufgenommen werden. 


Ce 
Neue - Theorien. 
a. Selbstbeschrankung Gottes. 


Da alle ‘die genannten Versuche die Freiheit des Willens mit 
der Weltregierung Gottes in Einklang zu bringen als misslungen 
angesehen werden miissen; und da der menschliche Geist sich bet 
der Betrachtung des Widerstreitenden nicht auf die Dauer beruhigen 
kann: so war es unserer Zeit vorbehalten, eine neue ‘Theorie aus- 
zudenken, die Theorie der freiwilligen Selbstbeschrinkung Gottes. 
Gott, sagt man, ist nicht beschrinkt in Wissen und Macht, sondern 
kraft seiner Freiheit beschriinkt er sich selbst. In Holland fand 
diese anderwirts ausgedachte Theorie Vertreter in HorstepE DE GRoor 


1) Das Wesen des Protestantismus, II. S. 164. 
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und CHANTEPIE DE ia Saussaye1), welche beiden Manner, wie ver- 
schieden auch ihre Anschauungen im Uebrigen sein mogen, auf 
diesem Boden einander freundschaftlich als Bundesgenossen begeg- 
nen. Diese Theorie geht von dem Unmiglichen aus. Sein Wissen 
beschranken, etwas das man weiss, nicht wissen wollen, ist undenk- 
bar. Seine Allmacht beschranken, d. h. die Macht, die man hat, 
nicht haben wollen, ist gleich ungereimt. Versteht man darunter, 
dass Gott seine Allmacht und Allwissenheit zurtickhalte, so haben 
wir hier nicht eine Beschrainkung der Macht, sondern ein Nicht- 
Gebrauch-machen-wollen von der Macht, die man hat; man kehrt 
damit zu der. eben bestrittenen Theorie der gittlichen Zulasswng 
gurtick. Wire jedoch auch zuzugeben, dass solche freiwillige Be- 
schrankung der Macht und des Wissens denkbar sei, so wiirde 
fiir die Lésung des Problems doch nichts gewonnen sein. Denn 
wenn Gott kraft seines Willens in Betreff dessen, was frei ist, sein 
Wissen beschrankt; so giebt man zu, dass Gott das Freie wissen 
kann und es wird der freie Willensakt, wenn-auch nicht etwas, das 
Gott voraus weiss, so doch etwas zum Voraus wissdares und damit 
die Contingenz aufgehoben. Wenn Gott seine Allmacht. freiwillig 
beschrankt, so wird damit auch von Gott erklart, dass er allmichtig 
auf den Willen der Menschen wirken kénne und dieser wird, ob- 
schon noch nicht determinirt, doch determinabel und der freie Wille 
gleichfalls aufgehoben. Ferner bedarf es keines Beweises, dass die 
Macht Gottes, sich selbst zu beschranken, die Macht sein wiirde, 
seine Gottheit zu beschranken, d. i. nicht absolut, d. i. kein Gott 
zu sein. Hinige Vertreter dieser, Theorie treiben diese Vorstellung 
denn auch so weit, dass sie Gott die Macht zuerkennen, nicht allein 
seine Wissenschaft und Macht, sondern auch seine Allgegenwart 
und Unendlichkeit zu beschranken, woraus sie denn erklaren, dass 
Gottes Sohn = Gott, den Himmel verlassen und sich in die Verhalt- 
nisse eines kleinen Kindes beschrankt habe, wie pa Costa behauptet 
und auch CHANTEPIE DE LA Saussaye fritiher meinte; welche Vorstellung 
sie die Menschwerdung Gottes nennen?), die aber von der reformirten 
Kirche in Art. 19 des niederlandischen Glaubensbekenntnisses und im 


') Angefihrt in meiner: Leer der Hervomde Kerk. II. S. 171. Vergl. Waar- 
heid en Liefde. 1858. §. 58—60. Ernst en Vrede. 1858. 
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heidelberger Katechismus, Frage und Antwort 48 abgewiesen und 
von Cavin ') fir ungereimt erklart wurde. 


b. Riickkehr zur Varwerfung von Gottes Sein als des absoluten 
Wesens zu Gunsten des freien Willens. 


Das Ungereimte dieser Theorie mag die Ursache sein, dass 
Parrau?) und van DER Por®) in Ucbereinstimmung mit einigen 
Deutschen, Philosophen und Theologen, WEIssE*), Rotue®), MarTEn- 
sEN®), nicht von einer Selbstbeschrinkung, Allmacht und Allwissen- 
heit Gottes sprechen, sondern consequenter Weise diese absoluten 
Eigenschaften Gott absprechen. Das Freie ist nach Pargav nicht 
zum Voraus wissbar, und Gottes Allwissenheit umfasst daher nicht, 
was spiiter kraft des freien Willens geschehen wird. Seine All-— 
macht ist unvermégend, den freien Willen zu beugen. Horen wir 
VAN DER Pot, so ist Gott nicht unendlich, weil Gott Geist, Licht 
und Liebe ist. Ist Gott Geist, so ist er kein Stoff, ist demnach 
etwas nicht, und also durch den Stoff beschrinkt. Ist Gott Licht, 
so ist er keine Finsterniss und, durch die Finsterniss beschrankt, 
etwas nicht, also nicht unendlich. Ist Gott Liebe, so giebt es an- 
dere Wesen auSser ihm, die er lieb hat, also ist er nicht, was 
diese sind, und daher, auch so betrachtet, nicht unendlich, sondern 
beschrinkt. Man ist so zu Behauptungen zuriickgekehrt, die schon 
von der Geschichte verurtheilt schienen. Man sucht die Freiheit 
des Willens mit dem Dasein Gottes in Einklang zu bringen durch die 
Verwerfung der absoluten Eigenschaften Gottes, ohne jedoch zu 
bedenken, dass man durch die Verwerfung der Unendlichkeit Gottes 
Gott in die Reihe der endlichen Wesen herabsetzt, mit andern 
Worten, Gott seiner Gottheit beraubt. 

Wenn Gottes absolutes Wissen das Freie nicht mit einschliesst, 
wenn er es, wie Pargau will, erst dann weiss, wenn es sich thatsachlich 
offenbart und als That des Willens hervortritt; so ist es, ungeach- 
tet Horxstra’) dies verwirft, obschon nicht exegetisch richtig, doch 


1) Instit. I, XIII, 4. 

2) Evangel. opbouw der Kerk. S. 88. Warheid en Liefde. 1851. S. 751? 
$) Waarheid en Liefde. 1849. S. 465f. 

4) Die Idee der Gottheit. S. 341f 330. Philos. Dogm. I. S. 607. 

5) Ethik I. S. 120f. 

6) Die Chr. Dogm. S. 250. 

7) Hoekstra, S. 22. 28. 
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consequent, wenn Horstepe pk Groot in dem Gleichniss von den 
_ Weingartnern (Mare. XII, 6) eine Hoffnung Gottes vermeldet findet, 
die nicht verwirklicht ist und hat es trotz allem, was Gott gehofft 
und gewiinscht hitte, vom Willen der, Juden und von Pitatus ab- 


gehangen, ob das Kreuz Curisti der Segen der. Welt werden 
sollte. 


¢. Die wissenschaftliche Vereinigung des Sreien Willens mit dem 
Dasein Gottes als des absoluten Wesens wird Sir unmiglich er- 
klart. Trennung von Wissenschaft und Religion. 


Wenn aus der Anerkennung des freien Willens die Verwerfung 
der Unendlichkeit, absoluten Macht und des absoluten Wissens 
~Goittes folgt, so erhellt aus den gezogenen Folgerungen, dass die 
‘Freiheit des menschlichen Willens und das Dasein Gottes vor 
dem Forum der Wissenschaft einander ausschliessen. 


Die Schule Opzoomer’s hat dies mit Recht angemerkt. Ohne 
Freiheit des Willens, sagt D. Koorprrs keine Sittlichkeit und mit 
der Anerkennung des freien -Willens keinen Gott. Das Dasein 
Gottes und die Sittlichkeit sind wissenschaftlich nicht zu vereinigen. 
Er erkennt jedoch beide an, zieht aber daraus die Folgerung, dass 
die Wissenschaft hier nichts entscheiden kann und dass wir hier 
auf dem Gebiete des Glaubens und nicht auf dem des Wissens 
stehen'). 

Ist, Koorpers zufolge, die Wissenschaft incompetent etwas 
festzustellen , sowol in Betreff des freien Willens als des Daseins 
Gottes, sind ihm beide Gegenstiinde des Glaubens, so erklirte sich 
“A. Pierson hingegen, welcher derselben Schule angehért, im Namen 
der Wissenschaft auch auf sittlichem Gebiet fiir den Determinis- 
mus, hob aber den Determinismus auf, sobald er den Fuss auf das 
Gebiet der Religion setzte. Der wissenschaftliche Mann betet als 
solcher nicht und kann nicht beten um die Erhaltung seines Kin- 
des, aber derselbe Mann betet, als kénne er Gott durch sein Gebet 
bewegen, weil er religids ist. Der fromme Landmann bittet um 
Regen fiir sein diirstendes Land, obgleich der Mann der Wissen- 
schaft tiberzeugt ist, dass die Beschaffenheit des Wetters von meteo- 
eee) De pugna theologiam inter atque anthropologiam in ecclesiae Christia- 
mac doctrina, p. 66. — Opzoomer selbst hat sich spater fir den Determinismus 


erklart, in seinem Buch: De Godsdienst, 1864. Bl. 52, V. 
£; ScHobLren, Der freie Wille. 15 
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rologischen Gesetzen abhangt und nicht von Gott verursacht wird"). 
Koorvers  lebrt, dass der Indeterminismus oder die Lehre vom 
freien Willen das Dasein Gottes aufhebt; Pierson lehrte, dass der | 
Determinismus zum Pantheismus und Materialismus fiihre, und beide 
stimmten darin mit Opzoomer, ihrem Lehrer, tiberein, dass das Ge- 
biet des Glaubens oder der Religion und das der Wissenschaft ein 
jedes ihr eigenes Recht des Daseins hitten, aber von einander 
geschieden werden mlssen 2), wihrend ein ungenannter Schriftsteller 
aus derselben Schule an das Wort Jacopr’s erinnerte: ,ich bin mit 
dem Verstande ein Heide, jedoch mit dem Herzen ein Christ*), und 
damit die friiher von Opzoomer bestrittene Gefiihlslehre auf das 
religiése Gebiet guriickrief, wahrend man fortfuhr, dieselbe im 
Namen der Wissenschaft zu verwerfen. 

_ Als vaN OosterzeE glaubte dem Gefihl das Recht, auf wissen- 
schaftlichem Gebiete mitzusprechen und zu entscheiden, zuerkennen 
gu’ diirfen, hat OpzoomER diese Gefihlslehre wissenschaftlich be- 
stritten*). Auch spiter erklarte Opzoomer, dass das Gefiihl kein 
Recht habe, in der Wissenschaft mitzusprechen®), aber waihrend er 
friiher versicherte, dass Jacopt mit Unrecht lehre: ,,das Interesse 
der Wissenschaft bringt es mit sich, dass kein Gott sei und die 
Erkenntniss Gottes als das héchste Zicl der Wissenschaft hinstellte, 
stimmt er nun mit LaLanpe tiberein, dass Gott am Sternenhimmel 

‘nicht gefunden werde, halt ihm aber vor: als Astronom hattest du 
ihn auch nicht zu suchen, da du ihn schon lange, gerade wie wir 
selbst, in deinem eigenen: Gemiithe gefunden hattest*). LaLanpe und 
alle Materialisten haben in der Wissenschaft Recht, aber sie ver- 
kennen die Rechte des religidsen Gefuhls. Dasselbe ie¢hrte PIERSON 
,der Materialismus ist auf wissenschaftlichem Gebiete unwiderleg- 
bar,“ aber neben der Wissenschaft steht ,,die Stimme des Herzens* 
oder die Religion, ,,die als eine reine Magd fiir die Wissenschaft 
unfruchtbar bleiben muss’). Ob Gott objectiv da ist, weiss ich 


1) Zeitschrift: De Gids. 1858. S. 559. : 

2) Weg der Wetenschap. S. 414. Wetenschap en Wijsbegeerte. S. 177. LVt8, 

3) Godgel Bijdr. 858 S. 343. : 

4) Gids. 1845. S. 405 — 427, 473 —496, 565—598. De gevoelsleer, van 
Dr. J. J. van Oosterzee. 1846. 

>) Weg’ der Wetenschap. S. 50. Wetenschap en Wijsbegeerte. S. 185.822 

6) a. a, O. S. 178. 

1) Gids, a. a. O. S. 559. 560. Seitdem ist Pierson zum Indeterminismus 
yuriickgekehrt, da ihm aus physiologischen Griinden (s. d. Zeitschrift: De Gids, 
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durch meine Vernunft nicht. Das Gefiihl, wodurch Jaco als durch 

ein besonderes Organ, vom objectiven Dasein Gottes sich versichert 
hielt, ist als incompetent abzuweisen, aber das religidse Gefthl, 
'obschon es von Gottes Dasein objectiv. nichts weiss, dringt uns 
gleichwol, Gott lieb zu haben und zu ihm zu beten, m. a. W. uns 
‘So zu betragen, als wenn wir von ihm wiissten. Die Philosophie 
fiihrt daher ebensowenig durch die Vernunft als durch das Gefiihl 
amar Anerkennung des objectiven Daseins Gottes. Durch die Ver- 
-nunft nicht, denn diese fithrt zum Materialismus, durch das Gefiihl- 
‘nicht, denn erst, nachdem die Wahrheit als Object durch die Ver- 
nunft erkannt ist, kann man sie fiihlen. Das Uebersinnliche ist 
ein Gegenstand des Glaubens, der an Gott festhalt und zu Gott zu 
beten fortfahrt, trotzdem das Gebet auf einer Unterstellung beruht, 
welche die Wissenschaft auf ihrem Gebiete verwirft. Die einzige 
Philosophie oder Wissenschaft ist Pantheismus oder, was dasselbe 
ist, Atheismus; allein der Glaube, das Gefiihl, das religidse Be- 
wusstsein halion trotzdem an Gott fest und beten ihn mit kindlicher 
Liebe an. 

Ohne in dieser Schule gebildet zu sein, erklart sich Horxstra 
fiir dieselben Principien. Er ist nicht Determinist, sondern Vertreter 
des freien Willens aus wissenschaftlichen Griinden. Ihm zufolge 
lasst die Anerkennung des freien Willens, der Indeterminismus, vor 


dem Forum des menschlichen Denkens, also vor dem der Wissen- _ . 


schaft, die Anerkennung des Daseins Gottes nicht zu. Hogrxsrra 
‘halt die absoluten EKigenschaften Gottes fest und weist es ab, dass 
‘man ihnen auf irgend eine Weise, z. B. durch die Theorie der 
Selbstbeschrankung ‘Gottes, auch nur den mindesten Abbruch thue?); 
allein, die Anerkennung dieser Eigenschaften ist nach seiner Meinung 
micht die Frucht des Denkens, ist keine durch die Vernunft zu 
ferlangende wissenschaftliche Einsicht, sondern ein Postulat des 
religidsen Bewusstseins und was dieses postulirt, ist unbezweifel- 
‘bar gewiss*?). Unser Denkvermégen ist hier auf Erden zu _be- 
ischrinkt, um durch die Vernunft einen Beweis liefern zu kénnen, 
idass die Bestimmungen, die wir von Gottes Eigenschaften geben, 
der volikommen genaue Ausdruck dessen seien, was das vollkommne 


menschliche . religidse Bewusstsein in Betreff Gottes postulirt*®). 


1871) wie er glaubt, sich ergeben hat, dass das Causalititsgesetz keine Objec- 
habe, sondern ein subjectives Fabrikat des Menschen sei. 
*) Hoekstra, S. 20. 7): 8.44. 3) S. 45. 
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» Unser Gottesbegriff* ist tiberdies ,,vom Menschen entlehnt.* Wir 
denken das allerhéchste Wesen ,als mit menschlichen Vollkommen- 
’ heiten ausgeriistet, diese auf die allereminenteste Weise gedacht,* 
weshalb denn auch der Vater im Sohn gesehen wird’). ,,Unser 
Gottesbegriff ist der Begriff eines absolut gedachten menschlichen 
Wesens,* woraus also von selbst deutlich wird, dass eine dergestalt 
gebildete Theologie gegeniiber den Thatsachen der Erfahrung ihr: 
Veto nicht aussprechen kann”). Auch nach Hogxstra ist daher die 
Anerkennung des Daseins Gottes als des absoluten Wesens, trotz 
der Wissenschaft, lediglich als Frucht des Glaubens in Betracht 
zu ziehen. 

Gegen das eine wie das andere, was durch die Richtung, 
welche sich die empirische nennt, tber die Verbindung det 
Anthropologie mit der Theologie gesagt wird, habe ich grosse 
Bedenken. Wenn die Wissenschaft nicht zu Gott fihrt, wenn sie 
durch und durch materialistisch ist, wenn sie zum Atheismus 
fiihrt, so fragen wir, mit welchem Rechte soll dann einem gewissen 
Bewusstsein oder Geftthl die Befugniss iibertragen werden, von 
Dingen zu sprechen, davon die Vernunft erklirt, sie kénne diesel- 
ben nicht erkennen, ja selbst, sie miisse dieselben auf wissenschaft- 
liche Griinde hin leugnen? doch nicht auf Grund einer unmittel- 
baren, tibernatiirlichen Offenbarung, deren wirkliches Dasein nicht 
ohne einen schon im Voraus feststehenden Gottesbegriff erkennbar 
ist, und die, da sie historisch festgestellt werden muss, von einer 
unsicheren, wenigstens fehlbaren Kritik und Exegese abhangig 
gemacht wird*)? Auch beruft sich die neue empirische Schule nicht 
auf einen solchen supranaturalistischen Offenbarungsbegtiff*). Ist das 
Gefiihl incompetent, kann es als solches von Gottes Dasein nichts 
wissen; fiihrt der Verstand auf dem Gebiete des Wissens zum 
Materialismus: mit welchem Rechte benimmt sich dann der Mensch, 
als ob .es einen Gott gebe? Nur deshalb, weil er dazu subjectiv 
einen gewissen Drang fihlt? Wenn die Wissenschaft erklart, sie 
sei nicht befugt, tiber Dinge des Glaubens zu urtheilen, dann hat 
der Aberglaube freies Spiel. Postulirt das religiése Geftihl den 
Glauben an Maria; fihlt man den Drang, sie anzurufen, so wird 
die Wissenschaft antworten: das ist mir gleich, ich stelle empirisch 
fest, dass ihr dies glaubt; die Wahrheit davon erkenne ich nicht, 


1) S. 45. 2) S. 47. 
3) Siehe Scholten, Leer de Hervormde Kerk. I. S. 108 f. 
4) Opzoomer, Wetenschap en Wijsbegeerte. St teiae 
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aber ich verwerfe es ebensowenig, denn, was zum Glauben und 
der Religion gehért, liegt ausser meinem Bereich und meiner Befug- 
niss. Glaubt jemand an Hexen, Besessene, Spuk oder Geistererschei- 
nungen, so beruhigt sich die Wissenschaft auch dabei. Es ist selbst 
_denkbar, dass auch der Mann der Wissenschaft daran glaubt; wenig- 
stens hat er in seiner Wissenschaft nichts, das ihn hindert, sich 
innerlich gedrungen zu fihlen, derartige Dinge zu glauben. Die 
Folge davon wird, dass der Mysticismus und jegliche Art von 
- Aberglauben ungestért ihren Gang gehen und dass der Fanatismus, 
_indem er sich auf das religidse Bewusstsein beruft, und seine Be- 
_hauptungen ausgiebt fiir ,Wahrheit,“ ,die durch das Herz verbiirgt 
werde“*), nur noch durch Gewalt in seinen Ausschreitungen ge- 

ztigelt, aber nicht durch die Kraft der Wissenschaft zur Ordnung 
- gerufen und vernichtet werden kann. Wenn Hoexstra sagt: das 
 religidse Bewusstsein muss gereinigt werden, so fragen wir: auf 
welchem Wege? Durch einen verbesserten Gottesbegriff? Aber 

dieser Gottesbegriff ist selbst ein Postulat dieses Bewusstseins. 
_ Durch eine bessere sittliche Ueberzeugung? Aber auch auf diesem 
_ Gebiet hat die Vernunft keine Stimme. Auch hier, erklirt der In- 
determinist, ist beweisen unméglich, denn die Tugend unterstellt 
einen freien Willen und der freie Wille ist’ ebensowenig als das 
' Dasein Gottes beweisbar. Er beruht allein auf dem Bewusstsein, 
dass wir frei sind. Nach diesem Dualismus von Wissen und 

Glauben kann es denn auch nicht anders zugehen, als dass die 
_grésseste Anarchie auf dem Gebiete der Religion entstehen muss 
und wahrend ein Jacopi auf Grund seines religidsen Gefiihls vor- 
 treffliche Sachen ausspricht, wird der andere vom Gefiihl gefiihrt, 
- gaerst ein Verehrer der Maria, um spater, wo dieses Gefiihl ihn ver- 

lasst, ein Unglaubiger zu werden. Was, frage ich, ist auf dieses 
- Gefiihl, was auf die sogenannte innere Wahnehmung zu geben, die 
nach Orzoomer selbst’ ,meistens nicht das Mittel zum Fortschritt 
gewesen ist, sondern der Schild’ der Unwissenheit, da man die ~ 

Grillen, die man zufillig in sich hatte, zur Erkenntnissquelle der 

Wahrheit machte“”)? Selbst unter den Schiilern derselben Schule, 
welch ein Unterschied z. B. zwischen Pierson, der von seinem re- 
ligidsen Gefiihl gefiihrt, mit der kirchlichen Orthodoxie gebrochen 
hat und Gunnine, der wissenschaftlich tiberzeugt ist, dass sehr viele 
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1) Opzoomer, a. a. O. S. 185. 
; 2) Weg der Wetenschap. 1851. S. 39. 
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»Meinungen und Glaubensiiberzeugungen der orthodoxen Partei un- 
haltbar, ungereimt und keiner Widerlegung wiirdig sind* und ,das 
nothwendige Recht der wissenschaftlichen Kritik* ohne Vorbehalt 
anerkennt, jedoch auf dem Gebiete des Glaubens sich fiir das 
erklirt, was er, gewiss nicht in Folge einer genauen Exegese, die 
Thorheit des Kreuzes nennt')! Wie, fragen wir, wird bei solcher 
Anarchie jemals Eine Heerde und Eih Hirte werden? So viele 
Menschen, so viele Arten des religidsen Bewusstseins. Und trotz 
alledem, wenn nun einmal das religidse Bewusstsein, wie. friiher 
die reformirte Kirche und unter uns der alte Braxet mit Strer*) 
gethan, sich fiir die Behauptung erklaren wollte, dass die Erde 
der Mittelpunkt des -Weltalls sei, weil der heilige Geist im Her- 
zen dér Gliubigen bezeuge, dass die Schrift das Wort Gottes sel, 
was wird die Wissenschaft dann antworten? Welches Loos werden 
ihre Vertreter zu erwarten haben,- wenn, wie friiher geschah, 
die Mehrheit derjenigen, die sich religids nennen, gegen sie sich 
erklirt und damit endigen sie als Gottesleugner das Schicksal 
GALLILEPs erleiden zu lassen? Oder wird man den Friedensvertrag 
mit der Erklirung schliessen: was die Wissenschaft verwirft, kann 
auf religidsem Gebiete geglaubt werden und wird man dazu wie 
im Mittelalter zweierlei Wahrheit huldigen? einer auf philosophi- 
schem und. einer anderen auf theologischem Gebiete? Man lese 
die Abhandlung Opzoomen’s tiber niitzliche Kenntniss*), um sich zu 
iiberzeugen, was selbst aus dem Betriebe der Naturwissenschaft 
wird, wenn man das Gebiet des Geistes der Herschaft der Wissen- 
schaft entzieht. 
Ich fiir mein Theil kann nicht annehmen, dass ‘es zwischen 
Verstand und Herz, Wissen und Glaube einen solchen Zwiespalt 
gebe. Ein unverséhnlicher Streit zwischen Glaube und Wissen, ein 
Vater, der in der Ueberzeugung, dass sein Kind an einer bestimm- 
ten Krankheit sterben oder nicht. sterben masse, als Mann der 
Wissenschaft nicht um seine Wiederherstellung beten kann, aber 
doch auf Grund seines religiésen Gefiihls in Demuth seine Knie 
beugt vor dem Allmichtigen‘), ist mir undenkbar; und die For- 
derung, falls der Geist zu schwach sel, diesen Dualismus 2u 
ertragen, die Untersuchung der Wissenschaft im Namen des:Friedens 


1) Andeutungen tiber glaubiges Schriftverstandniss. II, 6. 
2) Ernst en Vrede 1857. S. 289, 291. Godgel, Bijdr. 1856. 8. 738, 739. 
3) Wetenschap en Wijsbegeerte. S. 127 f. 

4) A, Pierson, Gids. S. 557. — 
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seiner Seele auf sich beruhen zu lassen’), kémmt mir hart und 
unverniinftig vor; und wenn sie berechtigt ware, dann scheint mir, 
miisste sie es zuletzt dahin bringen, dass die Gesellschaft sich in 
zwei Arten von Menschen theilte, von welchen die eine im Namen 
der Religion der Wissenschaft Schweigen auflegte, die andere, die 
—Postulate des religidsen Bewusstseins fiir Wahnsinn erklarte. 


: Nein, ein solcher Zwiespalt kann nicht als Wahrheit gelten. 
Der Mensch ist ein organisches Wesen, eine Einheit und nicht aus 
zwei einander ausschliessenden Vermédgen, der Vernunft und dem 
religidsen Bewusstsein, zusammengesetzt, davon das erste Gott 
leugnet, das andere aber fiir das Dasein Gottes fortdauernd spricht. 
Wenn dieser Zwiespalt zwischen Wissenschaft und Religion that- 
sichlich besteht, so ist unsere Ueberzeugung, dass entweder diese 
Wissenschaft nicht die wahre ist, oder dass der vorgeblich von ~ 
dem religiésen Bewusstsein postulirte’ Gottesbegriff falsch ist. 

»Der Materialismus ist,“ wie man sagt, ,,auf wissenschaftlichem 
Gebiete unwiderlegbar*?). Die Wissenschaft, welche von der Er- 
fahrung ausgeht, ist als solche materialistisch. Zu etwas héherem 
als zu der sinnlichen Welt kann sie sich nicht erheben. Allein, 
lehrt denn die Erfahrung in der That nichts anderes, als nur das 
*Dasein des Stoffs? Weist sie uns nicht in der Natur auf feste 
Gesetze, auf Einheit, Ordnung, Harmonie? Ist denn die Natur, die 
wir mit unseren Stnaneswerkzeugen wahrnehmen, fiir unsere Vernunft 
nicht die Offenbarung von unabinderlichen Gesetzen und Ord- 
-nungen, von Kraft und Leben? Ist selbst unsere Logik nicht Aneig- 
nung und Assimilation der objectiven Logik, deren Offenbarung die’ 
“uns umgebende Welt ist? Kann denn auf dem Gebiete der empi- 
rischen Untersuchung von einem todten formlosen Stoff (vAn) wie 
bei dem alten Dualismus der Platoniker, noch die Rede sein? Wenn 
aber nicht, wie kann die recht betriebene Wissenschaft der Natur 
alsdann materialistisch sein? Ftihrt sie nicht vielmehr zu der Be- 
_hauptung Ogrstept’s®), dass die Naturgesetze Gedanken Gottes sind? 
Noch habe ich nicht von den Ergebnissen der Erfahrung auf ge- 
_schichtlichem und anthropologischem Gebiete geredet. Wer anders 
als die Erfahrung lehrt uns an der Hand der Geschichte die stets 

sich entwickelnde Macht des Geistes und der Sittlichkeit erkennen 


1) §. 558. 559. 
4), 5. 559. 
3) Der Geist in der Natur. S. 149. 
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und mit Vertrauen die Zeit erwarten, da der Geist die Fesseln 
der Sinnlichkeit abwerfen und. endlich als Kénig inmitten der 
Schépfung herschen wird? Wer anders als die Erfahrung weist 
uns auf eine Kraft, die in uns wohnt und hdher ist, als was in 
dualistischer Weltanschauung Stof’ genannt wird? Wenn die Wissen- 
schaft auf Grund der Erfahrung verbietet, dass man das Dasein 
von Geist an und fiir sich (im abstracto) annehme, gleich wie sie - 
kein Naturleben oder organisirendes Vermégen im abstracto ohne 
eine sichtbare und fiihlbare Form anerkennt; wenn sie mit Recht 
verbietet, das gesonderte Dasein zweier Welten zu behaupten, einer 
sichtbaren (xdouog dgatég) und einer denkbaren (xoouog voyroc) 
von Geist und Stoff, Idee und Wirklichkeit, die, neben einander 
gestellt, einander ausschliessen; wenn sie mit den Nominalisten 
sich mit Recht auflehnt gegen das objective Dasein einer Welt von 
Begriffen ohne concreten Inhalt, von Gedankenwesen, an welchen 
der Realismus festhielt: — folgt denn daraus, fragen wir, dass es 
kein Naturleben, keine wirksame Kraft, keine Idee, keinen Geist 
giebt? Oder, wenn die Wissenschaft, welche von der Erfahrung 
ausgeht, nicht mit der friiheren Metaphysik den Sprung wagt zu 
einem Gott, der von der Welt abgeschieden lebt, wird aus dem 
Verbot eine solche Gottheit sich -willktirlich vorzustellen oder dar- 
aus, dass verwehrt wird, die Erscheinungen der Natur aus zum 
Voraus ausser der Natur festgesetzten Endzwecken zu erklaren, 
wird daraus wirklich folgen, dass die Wissenschaft, die einen 
solechen Gott nicht findet, weder am Sternenhimmel noch in der 
Geschichte, keinen Gott, keinen unendlichen Geist erkennen kann, 
dessen ewiges Wesen in der Harmonie der Erscheinungen sich offen- 
bart, um durch die Offenbarung der héchsten Weisheit und Ord- 
nung auch uns Weisheit zu lehren und uns zu verniinftigen Wesen 
zu bilden, deren Lust es ist, ihn zu schauen in seinen Werken, — 
ihn kennen zu lernen, mit ihm und in seiner Kraft mitzuwirken 
zur Erhaltung des Alls und so zu seiner Verherrlichung? Dass 
der Indeterminist, wie der Epikurist, auf dem Standpunkte einer 
atomistischen Weltanschauung ausspricht, es sei unméglich, von 
einer Welt, die auch auf sittlichem Gebiete nichts anders ist als eine 
Sammlung von tausend und Millionen Zufalligkeiten, sich zum Begriffe 
der Einheit, der Ordnung, Eines Gottes zu erheben, ist natiirlich. 
Und dass er bei einer solchen Weltbetrachtung die Erklirung abgiebt, 


_. fir ibn bleibe nichts iibrig, als Gott zu verwerfen oder, indem er 


die Wissenschaft fiir incompetent erklirt, sich mit den alten Nomi- 
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nalisten in die Arme des Kirchenglaubens mit seinen Mysterien zu 
werfen oder mit Jacosi auszurufen: ,mit dem Verstand bin ich 
ein Heide, aber mit dem Herzen ein Christ“: nichts ist natiirlicher 
als dies. Aber dass der Vertreter des ethischen Determinismus bei 
der Anerkennung einer Weltordnung, die auf dem Wege der Ent- 
wicklung mit Nothwendigkeit zur Herschaft des Geistes fiihrt, den 
Materialismus und Atheismus fiir das letzte Wort der Wissenschaft 
erklaren miisse, dies kémmt uns ungereimt vor und kann nur dar- 
aus erklart werden, dass man in der Lehre tiber Gott den Deismus 
noch nicht tiberwunden hat, dass man einen willkiirlich ange- 
nommenen Gottesbegrif# fiir. Gott selbst halt und, wahrend man in 
der émpirisch festgestellten Wirklichkeit fiir diesen Begriff keinen 
Hinweis finden kann, da es unmdglich ist, einen solchen Gottesbegrif 
mit den Anforderungen der Wissenschaft in Kinklang zu _ bringen, 
nun auch sogar die Méglichkeit leugnet, Gott zu erkennen. Wenn 
die Wissenschaft verbietet, mit der Voraussetzung zu beten, dass 
man dadurch in dem natiirlichen Verlauf der Dinge eine Verande- 
rung hervorbringe, folgt dem daraus, dass die Wissenschaft das 


_ Gebet verurtheile oder nicht vielmehr dies, dass man nicht so, nicht. 
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egoistisch beten soll, sondern im Gegentheil mit dem Zwecke Gott 
in der Wahrung der von ihm festgesetzten sittlichen Weltordnung zu 
verherrlichen? So hat Jesus gebetet und in diesem von der Religion 
geforderten Gebete erkennt auch die Wissenschaft die héchste Ent-_ 
wicklung der sittlichen Kraft des Menschen. 

Die Wissenschaft ist nicht materialistisch und zwar einfach aus 
dem Grunde nicht, weil die Natur und noch viel weniger die 
Menschheit einfach Stof ist; da Stog’ ebensosehr eine Abstraction — 
ist als Kraft, Leben und Geist. Die Natur ist ein Ganzes, 


in welchem weder von Gest noch von Stof fiir sich allein und von 


einander getrennt die, Rede sein kann, sondern beide sich auflésen 


in die Begriffe Leben, Bewegung, wirksame Kraft und Geist, die 


unserer empirischen Wahrnehmung in sichtbaren, rastlos sich veran- 
dernden Formen entgegentreten, welche unser sinnliches Vermogen 
wahrnimmt, wahrend die Vernunft in den wahrgenommenen Erschei- 
nungen Zusammenhang, Einheit, unveranderliches Gesetz, Harmonie 
erkennt, und so in der Gesammtheit der sichtbaren Erscheinungen 
das unsichtbare Wesen, Leben, Kraft, Ordnung, Weisheit, mit 
einem Wort, Gott anschauen lehrt. Dieser Gott ist kein Wesen, 
das friiher unthatig erst in der Zeit aus dem Zustand der Un- 


thatigkeit zur Erschaffung einer Welt iiberging, um darnach, wie 
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der Werkmeister nach vollbrachter, Arbeit, wiederum zu ruhen, 
kein rein abstrakter Begriff, der das Produkt eines Schlusses und 
noch dazu, wie wir sehen werden, eines logisch falschen Schlusses 
ware, der dem richtig verstandenen Causalgesetz widerstreitet, son- 
dern ein Gott, der ewig lebt und ebenso ewig wirkt, d.ssen Denken 
schipferisches, den ewigen Gedanken ewig in Wirklichkeit versetzendes 
Denken ist. Dieser Gott ist nicht hinter der Natur, verborgen wie 
der Kiinstler hinter seinem Werke, sondern sein freundliches An- 
gesicht lacht uns in der Natur an; weil er selbst Licht ist, lasset 
er sein Licht scheinen und ist so das Licht der Menschen (Joh. I, 4) 
er ist ein Gott, der ‘von allen Seiten uns umringt und zu uns von 
sich selbst in seinen Werken redet, ein Gott, der, indem er in 
der Natur sich offenbart, auch in uns selbst lebt, gleich wie wir 
in ihm leben und weben und sind. Dies ist der Gott, welcher 
durch “die Vernunft aus der Beobachtung erkannt wird, und den uns 
Natur und Geschichte, vor allem unser eigenes Leben predigen. Dieser 
Gott ist kein abstrakter Begriff, aus welchem man als aus einem Dews , 
ex machina die Erscheinungen der Welt unwissenschaftlich erklart, 
sondern ein Gott, der aus den Erscheinungen, welche die Erfahrung - 
feststellt, durch die Vernunft in all seiner Herrlichkeit erkannt 
wird; kein abstrakter, aprioristischer Begriff von Ordnung oder 
Weisheit, der, wie bei der friiheren Teleologie, der Natur aufgedrangt 
wird; sondern ein lebendes Wesen, das in der Gesammtheit aller 
Wirkungen und. Krifte, die wir das Universum nennen, den Men- 
schen seine unendliche Kraft und Weisheit offenbart. F 

»Die Wissenschaft leugnet Gott“! Wer so redet, geht, wie Kant 
und Jacost von einer willkiirlich angenommenen, deistischen Vorstellung 
yon Gott aus, welche durch die menschliche Vernunft nicht erkannt, 
sondern verworfen wird. Der Gottesbegriff, den Hoxxsrra fiir unbegreif- 
lich hilt, ist nur darum unbegreiflich, weil er kein wahrer Begriff von 
Gott, sondern das Ergebniss einer verkehrten Methode ist, bei der 
man sich Gott nach der Aehnlichkeit des Menschen vorstellt. 

Die Metaphysik vor Kanr lehrte drei Wege, auf welchen man 
zur Erkenntniss von Gottes Dasein und Eigenschaften aufsteigen 
miisse: die via causalitatis um zum Dasein Gottes als der ersten 
Trsache zu kommen; die via negationis, nach der alles Endliche | 
von Gott weggedacht wird, um Gottes unmittelbare Figenschaften : 
Unendlichkeit, Ewigkeit, Allgegenwart, Unveranderlichkeit festau- 
stellen; die via eminentiae, nach welcher was im Menschen voll- — 
kommen ist, Gott auf eminente Weise beigelegt wird, um Gottes 
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mittheilbare oder sittlichen Eigenschaften: Heiligkeit, Gerechtigkeit. 


und Liebe festzustellen. Keiner dieser Wege ist. in der Art, wie 
sie von der alten Methaphysik betreten werden, gut zu_heissen. 
Wenn man ihn richtig geht, fiihrt der Weg der Ursachlichkeit 
nicht zur Anerkennung einer von der Welt getrennten Ursache, welche 
lediglich in Folge eines Entschlusses im Stande ware, die Ursache 
der Welt entweder zu sein oder nicht zu sein. Denn eine Ursache 
kann nach dem Begriff der Ursache nicht von dem Verursachten, 
d. i. von ihrer Wirkung getrennt werden, sondern wirkt mit Noth- 
wendigkeit. Eine Ursache kann auch nicht lediglich Wille sein, 


_weil nach der Analogie aus blossem Wollen fiir sich allein, ohne 


etwas mehr, das Dasein von irgend etwas ausserhalb des wollen- 
den Wesens nicht abgeleitet werden kann. Ursache und Wirkung 
sind iiberdies nicht durch die Zeitfolge von einander getrennt, 
sondern zugleich vorhanden, da keine Ursache auch nur einen ein- 
zigen Augenblick ohne ihre Wirkung oder Auswirkung als Ursache 
denkbar ist. Ursache und Wirkung endlich sind nach der Regel: 
der Ursache entspricht die Wirkung einander gleich. Wenn diese 
Logik nicht anzufechten ist, so kann der Weg der Ursichlichkeit 
nicht, wie die friihere Metaphysik glaubte, zur Erkenntniss eines 
Gottes fiihren, der als héchste Ursache die Welt, die er schuf, auch 
eben so gut hitte nicht schaffen kénnen und also auch nicht zur 
Erkenntniss. eines Gottes, welcher unthitig eine Ewigkeit allein 
gewesen wire, und der erst in einem gewissen Zeitpunkt seine 
schépfende Wirksamkeit begonnen hiitte. Dem eigentlichen Begriff 
der Ursache zufolge fiihrt der Weg der Ursiichlichkeit zu einem 
Gott, der kraft seines Wesens nothwendig verursacht, der ohne 
Wirksamkeit und eine seinem Wesen vollkommen entsprechende 
Wirksamkeit undenkbar ist, kraft seines Wesens seine unendliche 
Vollkommenheit, den Reichthum seiner ewigen Weisheit, mit einem 
Worte die Fiille seiner Gottheit in das, was der Dualismus Welt 
nennt, ausgiesst; eine Wirksamkeit, deren Umfang die Wissen- © 
schaft Weltall, Natur, Naturgesetz und Naturleben, aber die Re- 
ligion, der Wahrheit mehr entsprechend, die wirksame Kraft Gottes 
oder mit Orrstept ,Gedanken Gottes“ nennt. Verktindigen wir 


hier fremdartige und auf christlichem Boden unerhérte Vorstell- 


ungen? ,Die Natur scheint Puinius als diejenige Kraft anzunehmen, 
welche alle Dinge bewegt, vereinigt und trennt,* schreibt Zwincti*). 


1) De Provid. opp. IV, p. 91: ,.Naturam Plinius accipere videtur pro ea virtute, 
quae universa impellit, sociat’ atyue disjungit.“ Id autem quid aliud quam Deus est 2“ 
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»Was ist das aber anders als Gott? Und wihrend er vor der 
Gefahr in der Natur Gott zu iibersehen warnt, erkannte Catvin’) 
an, dass ,die Frommigkeit sagen diirfe: die Natur sei Gott. Der 


Causalweg fiihrt also zu einem Gott, welcher als das Wesen aller | 


Wesen nicht von der Welt getrennt existirt, sondern in jeder Wir- 


kung und in allem was wir in der Natur und in der Geschichte 


wahrnehmen, gegenwartig ist. Der Weg der Ursichlichkeit wirft 
also den friiheren deistischen Gottesbegriff, zu dem er in dem kos- 
mologischen Beweis gebraucht wurde, tiber den Haufen. 

Die via negationis fallt dahin durch die Bemerkung, dass in 
dem héchsten Wesen keine Negation denkbar ist und dass die 
Negation z. B. der Endlichkeit, Zeitfolge, Verinderlichkeit in der 


Zeit, Begrenztheit im Raum eine Verwerfung des Negativen und ~ 


also die héchste Bejahung oder Positivitat ist. Nicht auf Gott, 
sondern auf die vereinzelt gedachten endlichen Erscheinungen, 
welche auf einander folgen, sich andern und begrenzt sind, passt 
der Begriff der Negativitét. Die Ausdricke: unendlich, wnverainder- 
lich mégen negativ in der Form des Ausdrucks sein, aber sie ent- 
halten die Verwerfung der Meinung, dass in Gott irgend etwas 
Negatives kénne gedacht werden und Gott daher etwas, das wirklich 
ist, nicht sein wiirde. Behauptet man dagegen, dass der Begriff Gottes 
als des unendlichen Geistes die Negation einschliesse, dass Gott 
nicht Stof’ sei, so bemerken wir, dass diese Folgerung ihren Grund 
in einer willkiirlichen Abstraktion von Geist und Stoff hat, die in 
der Wirklichkeit nicht vorhanden ist. Gott ist ebensowenig ab- 
stracter Geist oder abstractes Denken als Stoff, sondern wirksamer 
Geist, schaffendes Denken, das sich unter anderem in ‘greifbaren 
sichtbaren Formen offenbart. Dass der Begriff Gottes als des 
Lichtes, d. i. der gittlichen Heiligkeit, die Negation der Siinde ein- 
schliesst, ist wahr; aber auch diese Negation ist eine Negation 
nicht von etwas Positivem, sondern von etwas Negativem, weil die 
Stinde selbst gleichwie Finsterniss und Krankheit kein Sein, sondern 
eine Negation oder ein Nicht-Sein dessen ist, was der Mensch nach 
Anlage und Bestimmung sein soll. Dass Gottes Liebe eine Nega- 


tion einschliesse, insofern der Begriff der Liebe Gegenstande ausser . . 


Gott voraussetze, die, da sie etwas fiir sich selbst sind, das Gott 
nicht ist, sein Wesen beschrinken, gleichwie in der Reihe der end- 


1) Instit. I, V, 5: pie hoc posse dici naturam esse Deum.“ Verg]. Dannaeus, 
- Eth. Chr. ed. 3. p. 46. of 
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lichen Wesen das Dasein des einen das andere beschrankt, wird 


mit Unrecht behauptet. Denn auch die Objecte der gottlichen 
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Liebe, die verniinftigen Wesen, sind aus Gott und géttlichen Ge- 
schlechtes, zhr geistiges Leben ist Leben von Gottes Leben, Geist 
von Gottes Geist, so dass die géttliche Liebe als Selbstoffenbarung 
Gottes in dem Leben der Menschen auch dadurch nicht beschrankt 
wird. 
Die via eminentiae ist die ungliicklichste von allen. Diesem 
Weg zufolge ist Gott, nach seinen sittlichen Eigenschaften betrachtet, 
auf eminente Weise was der Mensch ist. Das Verkehrte dieser 
Methode fallt ins Auge, wenn man Gottes sittliche Eigenschaften 
in menschlicher Form sich vorstellt. Man versuche nur, sich die 
Heiligkeit Gottes auf eminente Weise in der Form menschlicher 
Tugend vorzustellen. Dann erhalt man einen Gott, der vollkommen 
ehrlich ist, Niemanden des Seinigen beraubt, Niemanden nach dem 
Leben trachtet, den Niichsten lieb hat wie sich selbst, einen Gott 
der fromm ist, sich selbst verleugnet und aus Liebe zu den Men- 
schen sich aufopfert. Mir klingt das alles eben so ungereimt in 
die Ohren, als wenn man von Gott sagen wollte, dass er, es sei 
mit Ehrerbietung gesagt, auf eminente Weise esse oder laufe. Der 
Gott, den uns die Beobachtung in Verbindung mit dem Denken 
kennen lehrt, ist ein Gott, bei dem gerade das Gegentheil dessen 
stattfindet, was den Charakter der menschlichen Heiligkeit aus- 
macht. Der Mensch darf nicht stehlen; Gott beraubt taglich die 
Menschen ihres Eigenthums, weil es das Seine ist. Er macht arm 
und reich nach seinem Wolgefallen und die Religion spricht bei 
dem Verlust irdischer Giiter: ,der Herr hat’s genommen.“ Der 
Mensch darf nicht tédten; Gott dagegen nimmt taglich Menschen 
das Leben, weil er der Herr ist tiber Leben und Tod. Er nimmt 
ihren Athem weg und sie sterben. — Der Mensch siindigt, wenn 
er in seinem Handeln nur sich selbst im Auge hat. Gott dagegen 
beabsichtigt in allem, auch in der Seligkeit des Menschen seine 
eigene Ehre und die Verherrlichung seines Namens. Nicht nur aus — 
ihm und durch ihn, sondern auch zw ihm sind alle Dinge. Der 
Mensch soll nicht nach eigener Ehre trachten, Gott dagegen bezweckt 
sich selbst, seine eigene Ehre, die er mit Niemanden theilen will. 


Er wirkt, was er er wirkt, wm seiner selbst, wm seines Namens 


willen. Die via’ eminentiae fihrt also auch hier zu einer Vorstel- 
lung von Gott, die dem wahren Gottesbegriff widerstreitet. Glaubt 
man, dass die via eminentiae durch den Ausspruch Jesu gerecht- 


fertigt werde: ,wer mich gesehen hat, hat den Vater “gesohien* $0 


macht man davon, meines Erachtens, einen falschen Gebrauch. Dass 


Gott sich in Jesus offenbart hat, ist gerade so wahr, wie ‘dass er 
sich in jeder Blume auf dem Felde und in jedem Menschen offen- 
bart. Das ganze Weltall ist ein Abglanz der. Herrlichkeit Gottes 
und an seinem Theile macht jedes Wesen in dem Weltall das Bild 
der géttlichen Vollkommenheit kund. Gott offenbart sich in dem 
ganzen Weltall, und im Weltall vor allem herrlich in dem Menschen, 
am herrlichsten in dem Gréssten der Menschen. Wer Jesus sah, 
sah den Vater. Aber daraus folgt nicht, dass er nach dem Bilde 
des Menschen Jesus sich Gott auf menschliche Weise vorstellen 
muss. Die Wahrheit, dass Gott sich in Jesus offenbart hat, bedarf 
doch immer dieser Einschrankung: insofern der Unendliche in den 
Grenzen der endlichen Menschheit und in menschlicher Form sich 
offenbaren kann. Wer eine Blume oder einen Baum ansieht, schaut 
Gott, aber wer wird daraus folgern, dass man sich Gott nach Aehn- 
lichkeit einer Blume oder eines Baumes vorstellen miisse? Da Jesus 
als Mensch hoffen konnte, dass man ihn verschonen wiirde, so kémmt, 
wer sich Gott nach Aehnlichkeit des Menschen Jxsu vorstellt, 
mit:HorstepE pe Groor dazu, Gott gleichfalls eine Hoffnung zu- 
zuschreiben, die getiiuscht wird. Oder er wird sich, weil die Liebe 
Jesu in Selbstaufopferung, in dem freiwilligen Verzichten auf irdi- 
schen Genuss sich kund gab, auch die Liebe Gottes auf eminente 
Weise in dieser Form vorstellen, und wird die Grdésse dieser 
Liebe darin sehen, dass Gott, um Menschen zu retten, sich eine 
Zeit lang des Mangels seines eigenen Sohnes getréstet hat, und 
was dergleichen anthropomorphistische Vorstellungen. mehr sind. 
Den Menschen schaffend, theomorphisirte Gott, moge wahr sein; aber 
unwahr ist das Umgekehrte, was Jacosi daraus ableitet, daher 
miisse der Mensch in seiner Vorstellung von Gott nothwendig anthro- 
pomorplusiren'). Hier gilt nicht nur das Verbot: ihr sollt euch 
kein Bildniss machen, sondern auch: ihr sollt auch euch kein Gleich- 
niss toachen, weder dessen, das oben im Himmel, noch dessen, 
das unten auf Erden ist: Gott offenbart seine géttliche Kraft darin, 
dass der Baum oriint, Blatter und Friichte bringt. Es wiirde aber 
: ungereimt sein, das Griinen und Fruchttragen eminentissimo sensi 
unter die Eigenschaften Gottes aufzunehmen. Gott offenbart sich 


1) Von den géttlichen Dingen’ u. s. w. W. W. III. Vergl.: Aus Schleier- 
-machers Leben. In Briefen II. S. 341. 344. 


in der Kraft, die uns gehen, essen und trinken lasst, aber wer 
wtirde daraus herleiten, dass Gott auf eminente Weise dasselbe 
thue; so offenbart sich Gott gleichfalls in der sittlichen Kraft, die 
den Menschen in den Stand setzt, sich selbst zu verleugnen und 
sich aufzuopfern; aber daraus herzuleiten, dass auch die Liebe 
Gottes eine selbstaufopfernde und sich selbst verleugnende Liebe 
sei, ist grade so verkehrt, als von einem Gott zu sprechen, der 


~ Reue hat, oder sich an etwas erinnert, welche anthropomophistische 


Vorstellungen, obgleich sie in dem popularen Sprachgébrauch der 
Bibel vorkommen, kein Massstab sein diirfen, nach welchem: man 
in der Wissenschaft die Beziehung Gottes zum Menschen begreift 
und beurtheilt. Dass man solche anthropomorphistische Vorstellungen 
von Gott nicht mit der Wissenschaft vereinen kann, kann keine 


_Verwunderung erregen, aus dem einfachen Grunde, dass der Begriff 


von Gott darin nicht ausgedriickt wird. Der Streit besteht nicht 
zwischen dem Gottesbegriff und der Wissenschaft, sondern hat in 
einer unwahren Vorstellung seinen Grund, welche nicht die Ver- 
nunft, sondern die Einbildung von Gott macht. Wie diese Methode 
die Theologen auch in Betreff der géttlichen Allwissenheit, Gerechtig- 


 keit und Liebe auf die falsche Spur gebracht hat, werde ich spater 


nachweisen. 


§. 8. 
Das Dasein Gottes. 


Dem Determinismus zufolge hat alles, was besteht, einen noth- 


--wendigen Grund. Fiir die Willkiir ist da kein Raum. Sind nun 
die Erscheinungen nothwendig und. hangen sie als eine grosse 
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Kette zusammen: so besteht fiir die Einheit der Erscheinungen auch 
ein einheitlicher und zwingender Grund. Nennt mam diesen Grund 
Gott, so ist damit das Dasein Gottes als nothwendig erkannt. Der 
Indeterminismus dagegen, welcher jede Willensaéusserung ausser 
Zusammenhang mit allen determinirenden Faktoren ‘stellt, und 
welcher das Wollen in einem bestimmten Augenblick als etwas an-_ 
sieht, was man ebensogut auch nicht wollen kann, -verwirft damit» 
wenigstens auf geistigem Gebiet die Nothwendigkeit der — 
nungen. Uebertrigt er diese Willkiir auf Gott (Diew volonté), 
giebt es auch fiir Gottes Wirkungen keinen zwingenden Grund ad 
damit. wird das nothwendige Dasein Gottes selbst als des absolut 
ewigen Wesens oder Seins LL 


a 
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§.. 9. 
Die Eigenschaften Gottes. 


Verbietet die Wissenschaft, sich Gott auf deistische Weise, d. 1. j 


von der Welt getrennt, und ingleichen auf pelagianische Weise, 


als dem Menschen gegeniiberstehend zu denken; ist ferner der ~ 


Gott des Deismus ein Erzeugniss der menschlichen Phantasie, die 
sich Gott nach der Aehnlichkeit des Menschen vorstellt: so ent- 
steht die-Frage: wie man in Uebereinstimmung mit einer auf 
die Empirie gegriindeten Kosmologie und Anthropologie die Eigen- 
schaften Gottes vorzustellen hat, ohne in Anthropomorphismus zu 
' verfallen und damit den Begriff Gottes aufzuheben. 


a) Schipfung-und Erhaliung. 


Stellt man sich das absolute Sein als absolute Wirksamkeit 
yor, so haben die Erscheinungen der Welt auf dem Gebiete der 
Natur und Geschichte ihren gemeinschaftlichen Grund in dem abso- 
luten Wesen, d. i. in Gott. Gott ist hier die letzte und zureichende 
Ursache alles dessen, was ist und wird (cawsa sufficiens). Ver- 
bunden mit dem Begriffe der Persénlichkeit, tiber welchen sofort 
gehandelt werden soll, heisst diese erste, alles verursachende Ursach- 
lichkeit, dieses alles wirkende Princip, als schdépferische Macht 
vorgestellt, im popularen Sprachgebrauch: der Schépfer und Er- 
halter aller Dinge. Diese beiden Momente, die fir unser Denken 
in Gott eins sind, werden in unserer Vorstellung, welche an das 
Endliche gebunden ist, unterschieden. Mit beiden Formeln wird 
nicht ein metaphysischer Unterschied in Gottes Wirksamkeit aus- 
gedriickt, sondern dass die Gesammtheit aller Erscheinungen, die 
wir Welt nennen, fiir die Vorstellung in einer héchsten Ursache, d. 1. 
in Gott ihren immerwihrenden Grund hat. In der Bibel werden 
Schépfung und Erhaltung denn auch nicht, wie in der spateren Philo- 
sophie, metaphysisch unterschieden. Sowol vom ersten Entstehen der 


Welt durch Gott, als von dem, was fortdauernd auf dem Wege der fort- — 


schreitenden Entwicklung entsteht, kémmt das Wort schdpfen vor, 
wihrend das Wort erhalten in der Bibel und ebenso in dem altesten 
christlichen Glaubensbekenntniss selbst nicht vorkémmt. Gott ist 
der Schépfer aller Dinge, driickt auf dem Gebiete der Religion 
dasselbe aus, als wenn die Metaphysik Gott das allwirksame Sein 
nennt, in welchem als absoluter Ursache die Gesammtheit aller 


eles SY As 


Erscheinungen ihren Grund hat. Der religidse Mensch erkennt 


Gottes Werk in allem, besonders in der Entwicklung seines eigenen 


Lebens. Er sieht in Gott den Schépfer aller Dinge, die héchste 
und einzige Ursache alles dessen was in der natiirlichen und sitt- 
lichen Welt ist und wirkt; was Erhaltung genannt wird, ist ein creatio 


continua (CaLvin) oder fortwihrende Wirksamkeit und in der Ueber- 
zeugung, dass der Mensch auch in sittlicher Beziehung ein 


Werk, ein Geschépf Gottes ist, betet er zu dem Unendlichen: 


yschafe in mir ein reines Herz.“ 


Der Indeterminist, der bei seiner Vorstellung vom freien 


_ Willen eine unendliche Zahl absolut aus sich selbst beginnender und 


oft mit einander streitender Ursachen in dem Weltall zu bemerken 
meint, und dem ,,Zufall Spielraum lisst, kann eine solche abso- 


_ lute schdpferische Ursache, ein solches erstes, alles wirkende Prinzip 
mit andern Worten, einen Gott, ,aus dem alle Dinge sind,“ nicht 


aonehmen. Der Determinismus dagegen, der nirgends das Gesetz 
der Ursachlichkeit verleugnet, kann nicht nur, sondern muss in der 


- Gesammtheit der ursichlich mit einander zusammenhangenden Er- 


_ scheinungen Ein héchstes Princip, Eine alles wirkende Ursache aller 


‘Dinge sehen. Die Wissenschaft, welche die Welt nicht als ein 


_ Aggregat vieler, neben und unabhangig von einander bestehender, 


sondern im Gegentheil ursichlich mit einander zusammenhangender 
Erscheinungen kennen lehrt, weist nicht auf viele Ursachen hin, son- 


dern auf Eine Ursache, auf Ein héchstes Princip, das, da es sich, 
wie wir spdter nachweisen werden, als eine persdnliche, seiner selbst 
- bewusste Macht offenbart, fiir den religidsen Menschen Gott ist. 


b) Allmacht. 


Daraus, dass Gott als absolute Ursichlichkeit da ist, folgt 
geradezu der Begriff der géttlichen Allmacht. Wenn die hochste 
Ursache alles verursacht was wirklich besteht, so giebt es keine 
Macht iiber oder ausser ihr, dann ist Gott allmachtig: Der Deter- 
minismus kann nicht nur, sondern muss wie Eine Ursache, so auch 
Eine héchste Macht anerkennen. Indem er von der Erfahrung auf 


_ physischem und sittlichem Gebiet ausgeht, erhebt er sich zu dem 


Begriff eines Universums, in welchem alles Offenbarung Einer all- 
_wirksamen Kraft ist. Auf deterministischem Standpunkt ist Gott 
das Leben alles Lebens, die Kraft aller Kraft, der oberste Herr von 


‘allem, der nicht nur in der unbeseelten Schépfung alles wirkt, 
Scuouren, Der freie Wille. 16 


sondern auch in der eignen Wirksamkeit persénlicher, selbstdenken- _ 
der und selbstwollender Wesen unumschrankt wirksam ist. Der 
Indeterminismus dagegen, welcher die freien Willensausserungen der 
verniinftigen Wesen als eben so viele Machte betrachtet, die, in- 
determinabel und unabhangig von jedem géttlichen Einfluss wirk- 
sam, die Harmonie, die Einheit des géttlichen Weltplans storen: 
und die Ausfiihrung des gottlichen Weltplans fortwihrend hindern 
kénnen, kann keine Allmacht Gottes anerkennen. In dieser Lehre 
‘st die Allmacht entweder eine beschriinkte oder eine sich selbst 
beschrinkende Macht, welches letztere jedoch, wie wir gesehen 
haben, keinen gesunden Sinn hat. Was Gott will, geschieht nicht, 
wenn die Menschen es nicht wollen; Gott ist also nicht allmachtig. 
Wendet der Indeterminismus die Vorstellung des freien Willens 
antropomorphistisch auf Gott an, so entsteht der Begriff der All- 
macht in der Form der Willkiir. Dann sagt man: Gott hatte die 
Welt, die er geschaffen hat, eben so gut auch nicht schaffen oder 
anders einrichten kénnen, weil er allmichtig ist; Gott kann das 
Naturgesetz brechen, die Erde z. B. in ihrer Bewegung um die 
Sonne fiir Josua’s Zwecke stillstehen machen, weil er allmichtig ist; 
oder mit den Nominalisten des Mittelalters: Gott kann die Wahr- 
heit, dass die Summe der Winkel eines Dreiecks — 2 Rechten ist, 
ja selbst das Sittengesetz vernichten, weil er allmachtig ist. Solche 
Ungereimtheiten predigt der Determinismus nicht. Ist Gott die 
absolute Ursache alles dessen was wirklich ist, so ist es nicht 
erlaubt, sich die Allmacht Gottes vorzustellen als das Vermégen 
alles, auch dasjenige was die menschliche Phantasie ausserhalb der 
Wirklichkeit sich als méglich vorstellt, also auch das Ungereimte zu ver- 
ursachen?). Denn eine Ursache kann nur das verursachen, wozu der 
Grund in ihr selbst liegt, Gott also kann nur das verursachen, 
wozu der Grund in’ seiner géttlichen Natur vorhanden ist. 


ce) Lwigkett. 
Gottes Ewighkeit ist diejenige Eigenschaft, zufolge welcher man 
das hichste Wesen nicht denken kann als nicht daseiend. Sie driickt 


1) Voetius schreibt Sel. Disput. I, 372 ff.: ,Aus diesem Begriff der All- 
macht wurde folgen ,Deum posse velle ut homo credat nullum esse Deum* und 
»Deum velle et producere posse quaevis absolute impossibilia.* Ja diejenigen, 
welche diese Ansicht haben, ,faciunt Dei potentiam asylum contradictionum et 
absurdorum.* Auf diese Weise wurde Gott, weil er allmachtig ist, bestimmen 
kénnen ,ut canis sit lapis et ut idem Petrus Romae moriatur et Coloniae quiescat. * 
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also die Nothwendigkeit des Seins Gottes aus. Die Kategorien des 


Anfangens, Werdens, Endigens und demzufolge auch die Form 


der Zeit sind auf das absolute Wesen als solches unanwendbar. 


Es giebt Leute, welche sich in diese Bestimmung nicht finden kénnen. 


_ Dass die Form der Zeit auf Gott nicht passe, erklart man geradezu 


nicht zu begretifen'). Soll dies bedeuten, dass.man sich das nicht 
_ vorstellen kénne, so wiirden wir dem gerne zustimmen. Die Vorstellung 


ist an das Endliche gebunden und also an die Formen der Zeit und 
~ des Rawms, in welchen das Endliche und Besondere vorhanden ist; 


_ aber das Denken, das von den Erscheinungen zu der Idee der Un- 
-endlichkeit sich erhebt, erlaubt nicht, sich Gott in der Form der 


Zeit vorzustellen. Zeit ist objectiv, die Form der Veranderung und 
Aufeinanderfolge von Zustinden, die allem Endlichen eigene Form 


des Nacheinanderseins der Dinge; subjectiv dagegen ist sie die 


Form, in welcher das Endliche vom Menschen wahrgenommen 
wird. Diese Form passt nicht auf das absolute Sein. Das Absolute 


ist nicht nach etwas anderem entstanden; denn dann wide dieses 


_ Etwas auch zu dem Absoluten gehéren miissen. Auf eine chalts- 
_leere Zeit kann das Absolute nicht gefolgt sein, denn eine leere 
Zeit ist eine Abstraction, der als solcher das wirkliche Sein abgeht. 
Die Behauptung, ,eine leere Zeit gab es vor dem Absoluten“ 


wiirde daher auf dasselbe hinauskommen, wie: vor dem Absoluten 


gab es nichts. Eben so wenig kann auf das Absolute in der Zeit 


etwas folgen, da auch dieses zu dem Absoluten gehéren wiirde. 


Das absolute Sein durch die Zeit begrenzt, ist ebensowenig denk- 
bar als das absolute Sein durch den Raum begrenzt; denn der 


Raum ist entweder Etwas oder Nichts. Ist er Htwas, d. i. etwas 


- Wirkliches, so gehért dieses Etwas zu dem Absoluten; ist er Nichts, 
eine blosse Abstraction, so besteht ausser dem Absoluten auch nichts 
und hat das Absolute keine Grenzen. Passt nun die Form der Zeit, 
- Anfang und Ende, vor und nach nicht auf das Absolute, so passt auch 
die Form der zeitlichen Aufeinanderfolge oder der Aenderung des 
' Zustandes nicht auf das Absolute, da es als solches der Veranderung 


nicht unterworfen ist. Auch die Bibel lehrt keine solche Aufeinander- 


_ folge von Zustinden in Gott. ,Die Himmel werden vergehen, sie wer- 
- den alle veralten wie ein Gewand,* sagt der Dichter, ,,aber du 


_pbleibest“ (Psalm CII, 27), und ein apostolischer Schriftsteller fiigt hin- 


Ee sant: 


; 1) Hoekstra, S. 39. 


‘zu: ,,bei Gott ist keine Veriinderung noch ein Schatten des Wechsels“ 
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(Jac.I, 17). Gott ist der Seiende, (47 6 Ry), der da ist was er sein wird — 


(2Mos. III, 14), und daher als solcher iiber den Wechsel der Zeit erhaben. 

Zum Begriff der Ewigkeit kann der Indeterminismus’ nicht auf- 
steigen. Er setzt zufallige Dinge, die ihren ietzten Grund nicht, 
wenigstens nicht mehr in Gott haben. Dieser endlosen Reihe von 
Zufalligkeiten steht Gott als ein unthatiger Zuschauer gegeniiber. 
Was durch den freien Willen der Menschen auf dem Gebiete der 
Natur und Geschichte zu Stande kommt, fingt fiir Gottes Anschauung 
erst zu bestehen an, nachdem es als Wirkung dieser zufalligen 
Willensiusserungen zu Stande gebracht worden ist. Gottes Hwig- 
heit ist in dieser Lehre gerade wie bei den Socinianern eine anfangs- 
jose und niemals endigende Zeit, eine. endlose Aufeinanderfolge 
von Momenten, eine Vorstellung, die sich selbst widerspricht, da 
der Begriff der Zeit Anfang und Ende einschliesst, woraus also 
folgt, dass eine anfangslose Zeit eine contradictio in adjecto ist. 
Dem Indeterminismus zufolge ist Gott nicht das unveranderliche 
Sein, sondern das rastlose Werden, daher ein endliches Wesen, 
das mit dem Strome der Zeit geht. Das Letztere tritt nirgends 
stiirker hervor, als wo der Indeterminismus das géttliche Wissen 
in Betreff des Freien sich vorstellt als einen fortwahrenden Ueber- 
gang vom Nicht-Wissen zum Wissen oder als ein Kenntnissnehmen 
von den freien Willensdusserungen der Menschen, welches erst in 
dem Augenblick eintritt, da sie kraft der menschlichen Willktr zu 
Stande kommen. Auch bei dieser Vorstellung tritt eine Vermensch- 
lichung Gottes ein. Ein Mensch durchlauft Zustande, lebt in der 
Zeit, beginnt und endigt. Stelle dir diese Zeit absolut vor, ohne 
Anfang und ohne Ende, und der Indeterminismus meint damit den 
Begriff Gottes festgestellt zu haben. Verlasst uns bei dem Begriff 
von Gottes Ewigkeit die Vorstellung, sodass wer das Absolute sich 
vorstellt, Gott sich gerade so vorstellen muss, wie die endlichen 
Dinge mit einem vor und nach in der Form der Zeit, so wider- 
spricht das Denken dieser Vorstellung und erhebt sich zu einem 
Gott, der als Ursache alles dessen was mit der Form der Zeit be- 
steht und in dieser Form auch wahrgenommen wird, an sich 


iiber die Kategorie der Zeit erhaben ist. 
P 


d) Allgegenwart. 


Auch diese Eigenschaft Gottes entsteht aus dem Begriff der 
Ursache. Die Ursache ist tiberall in dem was sie wirkt gegen- 


wiirtig. So giebt es auch keinen Punkt im Weltall, wo Gott nicht _ 


ge sags 


gegenwartig ist. Was das Christenthum verkiindigt, lehrt die 


Wissenschaft begreifen, dass Gott als das Leben alles dessen was 
lebt nicht nur transcendent iiber die Natur als der Gesammtheit 
der Erscheinungen erhaben, sondern auch immanent ist. Kraft 
dieser Immanenz wird von Gott gesagt, dass er zm dem religids- 
sittlichen Menschen sei oder wohne, erklarte Jesus, dass der Vater 
im ihm und er ix dem Vater sei und wird das Endergebniss der 


_ Erlésung von PavLus in der Formel ausgesprochen, dass Gott in 


Allen Alles sein werde. Fiir die Religion ist Gott nicht nur ein 
Gott, der ferne ist, sondern auch ein Gott der nahe ist, ein Gott 
der in der Natur und in unsrem eignen Leben uns nicht nur eine 
Nachwirkung dessen zeigt was er friiher gethan hat, sondern das 
was er fortwahrend bes jetzt (wg core) wie Jesus es ausdriickt, thut, ein 
Gott, der uns seine Stimme nicht aus der Ferne horen lasst, sondern 
tiberall in der natiirlichen und geistigen Schépfung, die uns um- 
ringt, auch in unserem eigenen Herzen und Gewissen?). Eine 
solche allgegenwartige Wirksamkeit Gottes kennt der Deismus und 
Anthropomorphismus nicht. Auf diesem Standpunkte ist Gott nur 


_. transcendent und eben so wenig in den Geschépfen immanent, als 


der Kinstler in seinem Werke. Vielmehr ist Gott auf diesem 
Standpunkt weit entfernt vom Menschen, sowol in der Zeit als im 
Raum. In der Zeit, denn der supranaturalistische Deist, der Gottes 
Wort zu horen wiinscht, weiss nichts anderes zu thun, als sich 
abzumtihen mit der Untersuchung desjenigen was Gott vor Tausen- 
den von Jahren gethan und gesagt und, da er sich spater nicht 
mehr offenbaren wiirde, hat aufschreiben lassen. Im Rawm, denn 
Gott wohnt im Himmel und ist weit von dem Menschen entfernt. 


Der Religion ist sowol das eine wie das: andere hinderlich. 


Auch der Indeterminismus, d. i. der Deismus auf sittlichem Gebiet 


| kann sich nicht zum Begriff der allgegenwartigen Wirksamkeit 


Gottes erheben. Denn tiberall, wo der Mensch will und wirkt, 
wohnt und wirkt Gott nicht. Der Indeterminist kann keine All- 
gegenwart Gottes lehren. Sagt er: ich will, so ist dieses ich will 
ein Protest gegen das Sein Gottes in dem zch; wo sein ich ist und 
wirkt, da ist und wirkt Gott nicht, im Widerspruch mit Pautus, der 


1) F. Hemsterhuis, Oeuvres philosophiques, Paris 1809. II, p. 104: ,Dieu 


i est partout; il est ici, il ny a dans cet arbuste, dans vous ni dans moi, aucune 
“partie » quelque indivisiblement petite, que nous la concevions, qu il ne pénétre. 


« 
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b) 


" Il est en yous aussi parfaitement présent, que dans tout univers. 


beides zusammennahm und daher sagen konnte: ich lebe, und gleich- 
wol nicht ich, sondern Gott und Caristus leben in mir. Der Indeter- 
minist ist also gendthigt, die Allgegenwart Gottes fiir eine Wirkung 
aus weiter Entfernung, fiir eine actioin distans, nicht 7m den, sondern 
auf die Geschipfe zu erklaren, welche jedoch logisch nicht zu hal- 
ten ist, weil eine Kraft, da wo sie selbst nicht ist, nicht wirken 
kann (Newron). Allein auch eine solche actio in distans, wird un- 
‘nothig, wo die Natur und das menschliche Geschlecht nachdem sie 
einmal geschaffen sind, durch eigene Kraft nicht im, sondern neben 
Gott nach ewigen Gesetzen fortbestehen, so dass die actio in di- 
stans zuletat aufgeht in den Begriff eines ganz unthatigen Gottes, 
mit welcher Vorstellung der Gottesbegriff aufgehoben wird. 


e) Hinhett. 
Wird die Gesammtheit der Erscheinungen als ein harmonisches 
Ganze gedacht, so erhilt die absolute Causalitét oder die Allwirk- 


samkeit Gottes das Pridicat der Einheit. Der Polytheismus beruht . 


auf einer Weltanschauung, in welcher der Mensch die organische 
Einheit des Universums noch nicht kennen lernte. Hine solche 
- Binheit erkennt der Determinismus an, insofern er, durch die Er- 
fahrung belehrt und unterrichtet, in allem dasselbe Gesetz, dasselbe, 
unverinderliche Naturleben und in der verniinftigen und sittlichen 
Welt die Offenbarung desselben Denk- und Sittengesetzes und eine 
sittliche Weltordnung wahrnimmt, welche, wenn sie zu ihrer héch- 
sten Entwicklung gekommen, die Weissagung JEsU wahr machen 


wird: ,Eine Heerde und Ein Hirte.“ Der Indeterminismus dagegen, — 


kann sich zur Einheit Gottes nicht erheben. Eine Welt, in welcher 
auf sittlichem Gebiet der vollkommene Zufall herscht, ist ein ato- 
mistisches Aggregat des Vielen, aber kein organisches Ganzes. Ein 
Wille, der indeterminabel auf sich selbst steht, ist und bleibt ausser 
und gegentiber Gott eine Macht, welche die Einheit der Weltord- 
nung stort. Wenn dieser Wille Gott gegentiber eine Macht ist, 
welche wollen kann was Gott nicht will, so wird damit die Siinde 
ein ens positivum etwas Wesentliches, und es entsteht, anstatt einer 
monistischen, eine dualistische Weltanschauung, wovon die Con- 
-sequenz diese ist, dass ein zwiespiltiges absolutes Princip, Ormupz 


und Auriman, Gott und Teufel, einander gegentiber gestellt werden. 


J) Geist. 


Gott oder die absolute Causalitat heisst Grist, weil, wahrend — 


die fiusseren Erscheinungen durch die Sinne wahrgenommen werden, 


i 
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die Ursache selbst, ance das absolute Wesen, das alles durchdringt 


und auf sichtbare und fiihlbare Weise in der Natur und gleicher- 
weise in den Thaten der Menschen auf dem Gebiet der Ge- 
schichte sich offenbart, durch die Vernunft erkannt, aber nicht mot 
den Sinnen wahrgenommen wird. Gott ist also Gezst, 1) weil er 
unsichtbar ist, 2) weil das absolute Leben in Natur und Ge- 
schichte als denkendes Leben, mithin da das absolute Denken auch 
sich selbst denkt, zugleich als selbstbewusstes und als persén- 
liches Leben sich ankiindigt. Auf dieser Wahrheit beruht die 
Behauptung des Christenthums, dass die wahre Religion nicht in 
fjusseren Formen, in sinnlicher Ehrbeweisung bestehe, sondern in 
der Entwicklung des menschlichen Geistes auf dem Gebiete der 
Wahrheit, darin. dass wir unser hdheres, unsichtbares, geistiges Leben 
zu dem vollkommenen Geiste hinwenden und ihm widmen. Gott ist 
,aeist,* besagt nicht, wie die alten Metaphysiker behaupteten, die 
Substanz Gottes, insofern Gott als Geist der Natur gegentiberstehend 
gedacht wird, sondern Gott heisst Geist, weil sowol in den sicht- 
baren Erscheinungen im Gebiet der Natur als in den unsicht- 
baren Erscheinungen unseres inneren Lebens das unsichtbare gei- 


 stige Leben Gottes wirksam ist. Gott ist Geist, kein bloss betrach- 


ie 


J 


tender Geist, sondern Geist, der da wirkt, ein Denken, das zugleich 
Leben und Kraft, schépferische Allmacht, schaffender Logos ist, kein 
zdouoe vontog oder Gedankenwelt neben dem xzoouos ogatog oder 
der sichtbaren Welt, sondern das absolute Leben, das mit persén- 
lichem Selbstbewusstsein in tausendfacher Verschiedenheit wirksam 
ist, und wiederum mitten in dieser Verschiedenheit die héchste 
Einheit und Harmonie offenbart. Gott ist nicht ein Geist, der als 
eine blosse Abstraction von der Materie, welche ebenfalls eine Ab- 
straction ist, losgerissen wird, sondern ein Geist, dessen geistiges _ 
Leben das Weltall durchdringt und der als heiliger Geist in den 
endlichen Geistern, die sein Bild tragen, lebt und wirksam ist). 


1) Fénélon. De Vexistence de Dieu. Chap. 5: ,Dieu est souverainement un 
et souverainement tout. Il est éminemment tout ce quil y a de positif dans 
les essences qui existent. -Il s’ensuit que l'Etre infini ne pouvant étre res- 
serré dans aucune espéce, Dieu, & proprement parler, ne doit pas plus étre 
considéré sous Vidée restreinte, de ce que nous appelons esprit, que sous 
_ quelque idée que ce soit dune perfection particuliere déterminée, et exclu- 
oo de tout autre“. Vergl Malebranche, Recherche de la vérité, c¢. Ii, 

»Dieu renferme en lui-méme les perfections de la matiére sans étre mate- 


ai il comprend aussi les perfections des esprits erées sans étre esprit de la 


ey 


Dass der Indeterminismus Gott nicht als den unendlichen Geist aner- 
kennen kann, folgt aus der Natur der Sache und wird bei der wei- 
teren Betrachtung der geistigen Eigenschaften Gottes erhellen. 


g) Allwissenhert. 


Ist die héchste Ursache ,Geist*, so entsteht dadurch der Begriff 
der Allwissenheit Gottes. Die héchste Ursache, welche sich in 
allem was sie wirkt, als Geist, als persénliches Denkleben offenbart, 
weiss alles. Ist Gott Denken, so denkt er sich selbst und ist sei- 
ner Existenz sich bewusst. In diesem Sinne ist Gott das absolute 
Ich, das, indem es alles verursacht, seines Daseins und seiner 
Wirksamkeit sich bewusst ist, und darum auch alles weiss. Gott 
weiss indess die weltlichen Dinge nicht in der Form des mensch- 
lichen Wissens. Sein Wissen ist nicht, wie das unsrige, Aneig- 
nung oder Assimilation von etwas, das ausser ihm besteht, sondern 
ist im Gegentheil seiner selbst bewusste, intelligente Allmacht- 
Auf deistischem Standpunkt betrachtet der Schépfer das einmal 
Geschaffene aus der Ferne; auf supranatualistischem Standpunkt 
gleichfalls und zwar zu dem bestimmten Zweck, dass er, wo es 
néthig sein sollte, eingreifen und sein Werk verbessern konne, 
auf indeterministischem oder pelagianischem Standpunkt namentlich, 
um den Menschen strafen oder belohnen zu kénnen. Sein Wissen 
ist kein Allwissen, sondern ein beschranktes, wenigstens sich selbst 
beschriinkendes Wissen; ein Wissen in der Form der Kenntniss- 
nahme, in der Form der Zeit und der Aufeinanderfolge, ein Wissen, 
das zunimmt, aber dadurch auch ein Wissen, das von der gottlichen 
Ursachlichkeit und Allmacht abgelést, die Unendlickeit und Voll- 
kommenheit Gottes, die Vorsehung Gottes und also den Begriff 
Gottes selbst vernichtet. Dem Indeterminismus zufolge widerspricht 
der Begriff eines absoluten Wissens in Gott, das auch das Freie, 
Contingente und Zufallige umfasst, dem Bestehen des Freien als 
indeterminabeler Willenskraft. ,, Absolutes Vorherwissen “ lehrt er, 
»lasst sich nur unter der Bedingung denken, dass das Gegenwartige 
auf absolut nothwendige Weise das Zukinftige, ja alle Ereignisse 
der Zukunft in sich befasse“1). Diese Vorstellung schliesst die 
Freiheit oder die Contingenz des Willens aus und macht die Siinde 


maniére que nous concevons les esprits. Son nom véritable est: Celuw qui est, 
VEtre sans restriction, tout étre, l’étre infini et universel*. 
') Hoekstra, S. 39. 
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nothwendig, was der psychologischen Erfahrung widerstreitet, die 


_ ja, wie man meint, den freien Willen, d. i. den Zufall lehre. Die 


{ 


an 


Socinianer lehrten deshalb, dass Gott das Freie erst in dem Augen- 
blick wisse, da es sich thatsichlich offenbare, fiir welche Meinung 
Parrav sich auf Matth. VI, 6 beruft. Was Gott heute weiss, wusste 
er gestern noch nicht. Durch die freien Willensausserungen der Ge- 
schépfe wird sein Wissen stets vermehrt. Gott ist nicht mehr das 
absolute Sein, sondern das absolute Werden und der Begriff Gottes 
wird, nachdem er seiner Unendlichkeit beraubt ist, noch einmal auf- 


‘gehoben. Auf der anderen Seite nennt man es irreligids, die Wahrheit 


der Allwissenheit Gottes zu bezweifeln, geschweige zu leugnen. Durch 
diesen Widerspruch wird nun der Begriff von Gottes Allwissenheit 
~ein Postulat des sittlichen und religidsen Gefiihls*'). Demnach giebt 
es auch hier eine Antinomie zwischen der Wissenschaft und dem 
religidsen Gefiihl; denn auf Grund der Erfahrung, welche nach dem 
Indeterministen die Freiheit des Willens constatirt, muss die Wissen- 
schaft Gottes Allwissenheit und damit seine Vorsehung leugnen, wah- 
rend das religidse Gefiihl den Begriff der Allwissenheit postulirt. — Der 
Widerspruch fallt dahin, wenn, wie wir gesehen haben, die Wissenschaft 


’ auf Grund der Erfahrung, die Vorstellung vom freien Willen nicht recht- 


fertigt, sondern wie alle Zufalligkeit auf die Seite stellt. Was der In- 
determinist auf Grund der Erfahrung leugnet, dass das Gegenwirtige 
auf absolut nothwendige Weise schon das Kiinftige, ja alle Ereignisse 
der Zukunft in sich befasse, das bleibt, trotz der dawider vorgebrachten 
Bedenken, auf Grund der Erfahrung feststehen. Der kiinftige Baum ist 
schon in dem Samenkorn enthalten; mit diesem Bilde erlauterte 
Jesus die Wahrheit, dass in der urspriinglichen Grundlegung des 
Christenthums die ganze weitere Entwicklungen der christlichen 
Kirche einbegriffen sei. Nach dem Gesetz der Entwicklung enthalt 
das Heute die Zukunft in sich. Der Faden der Geschichte wird 
nirgends abgerissen und die in unserer Zeit von einer gelehrten 
Gesellschaft ausgeschriebene Frage, wie es in Europa aussehen wiirde, 


wenn der Westfilische Friede nicht abgeschlossen ware, wobei auf 


indeterministische Weise die Méglichkeit, dass dieser Friede nicht 
geschlossen wire, unterstellt wurde, ist in der That ungereimt. Die 
Geschichtskunde ist keine Casuistik; sie fragt nicht was, wenn 
etwas nicht bestinde, sich ereignet haben wiwrde, sondern nur, was 


e geschehen ist, und stellt sich ferner zur Aufgabe, das that- 


1) Hoekstra, S. 41. 


ee 
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sichlich Constatirte in seinen Ursachen und seinem Zusammenhang 


zu begreifen. Die Erfahrung lehrt, dass auch auf dem Gebiet der 
Geschichte nichts ohne Ursache stattfindet, und dass das Eine aus 
dem Anderen mit Nothwendigkeit sich entwickelt. ,Le présent“ 
schreibt Leisnitz ,,est gros de lavenir*. Wenn es anders ware, wenn 
die Zukunft nicht in dem heute und gestern enthalten ware, so 
wire es um alle pragmatisch wissenschaftliche Betrachtung der Ge- 


schichte geschehen und miisste die Geschichtskunde durch eine 


einfache Chronik ersetzt werden. Wird das Gesetz der Entwicklung 
geleugnet, so ware es Vermessenheit mit Jesus im Samenkorn der 
Kirche den kiinftigen Baum zu sehen. Die Geschichte lehrt, dass 
Jesus dies und andere Dinge vorhergesagt hat, und dass dieser 
Ausblick durch den Erfolg bestitigt wurde und liefert uns also auch 
yon dieser Seite den Beweis, dass die Zukunft mit der Vergangen- 
heit und der Gegenwart ursachlich zusammenhingt. Das Bedenken, 
dass in diesem Fall auch die Siinde nothwendig werde '), wird bei 
der Behandlung der Heiligkeit Gottes zur Sprache kommen. Dass 
der Begriff der Allwissenheit Gottes der Erfahrung widerstreite, ist 
also eine Behauptung, welche hinfillig wird, sobald die Erfahrung, 
anstatt, wie der Indeterminismus behauptet, den freien Willen zu 
lehren, das Bestehen eines solchen Vermégens verwirit. 

Vielleicht giebt es keine Eigenschaft Gottes, bei welcher der An- 
tropomorphismus eine gréssere Rolle spielt. Auch diejenigen, welche 
einsehen, dass Gott absolutes Wissen hat, pflegen sich Gott als ein 
_ Wesen vorzustellen, das von allem, was ausser ihm geschieht, Nennt- 
niss nimmt. So redet man von dem allsehenden Auge Gottes, ohne 
za bedenken, dass Gott dadurch ein blosser Zuschauer Jessen wird, 
was sich auf dem Gebiete der Natur und Geschichte zutragt. Auch 
dies ist eine Frucht des Deismus. Gott schuf einmal die Welt, 


damit diese fortan ohne sein fortdauerndes Wirken bestehe und — 


sieht nun zu, ob alles ordentlich zugeht. Er sieht auch, was die 
Menschen thun. Er weiss und sieht, was sie mit Freiheit, d. i. 
unabhingig von ihm wollen. — So trennt man Gottes Wissen von 
seiner alles verursachenden Macht, ohne zu bedenken, dass das 
géttliche Wissen das gerade Gegentheil des menschlichen Wissens 
ist. Der Mensch nimmt die Gedanken Gottes in sich auf, welche 
yon seinem Wissen unabhingig, objectiv in Natur und Geschichte 


1) Hoekstra, S. 39. Im Munde eines Gelehrten, welcher selbst die Nothwendig-_ 


keit der Siinde behauptet, ist dieses Bedenken sehr befremdlich. 
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- ausgedriickt sind. Das menschliche Wissen ist assimiliren. Das 
- gottliche Wissen ist nicht die Assimilation von etwas Anderem, 
_ sondern ein Wissen seiner selbst, das zugleich das Gedachte verursacht. 
Das menschliche Wissen bringt nichts hervor, sondern nimmt auf. 
Das gottliche Wissen schafft. Gott weiss Alles, weil er die ihrer 
- selbst bewusste intelligente Ursache alles dessen ist, was ist und 
wird. , Er kennt das Herz, das er als Schépfer bildete*. Auch 
_ auf sittlichem Standpunkt hat die Vorstellung eines Gottes, der von 
- dem, was ausser ihm geschieht, Kenntniss nimmt, keinen Werth. Der 
bekannte Vers des Kinderliedchens: ,er hatte Abscheu vor dem Liigen, 
weil Gott es sieht,“ mag das Gefiihl der Scham, welches den sittlichen 
- Menschen beim Gedanken an Gott erfillt, in dichterischer Form aus- 
driicken, ist aber nicht lauter, insofern dabei unterstellt wird, dass der 
- Knabe, wenn Gott es nicht sihe, liigen wiirde, aber nun nicht liigt, aus 
 Furcht, dass Gott, der es sieht, ihn strafen werde. Ein Kind, das etwas 
- Béses lisst, weil es fiirchtet, dass seine Eltern es sehen wiirden, handelt 
_ nicht sittlich, sondern aus gesetzlicher Furcht. Auf diesem Standpunkt 
- der Unmiindigkeit mag der Mensch mit dem Kirchenliede sagen: ,,Dein 
_allsehend Auge schreckt mich vom Bésen ab“, aber der wahre, sitt- 
~ liche Mensch unterlisst das Verkehrte, weil es bés ist, und dem ab- 
 goluten Guten widerstreitet, und sagt mit JosEpH: ,,wie sollt ich ein 
so grosses Uebel thun und wider Gott stindigen“? 


h) Weisheit. 


Gottes Wissen heisst absolute Wecsheit, insofern die Erfahrung 

im Gebiete der Natur und Geschichte eine Weltordnung kennen lehrt, 
in welcher Einheit, .Zusammenhang und Zweckmissigkeit wahrge- 
-nommen werden. Nach einer dualistischen, deistischen Weltan- 
schauung liegt dieser Zweck als Weltplan ausserhalb der sichtbaren 
Welt und geht derselben voraus, wie dem Kunstwerk das Programm — 
des Kiinstlers. Eine solche Teleologie wird von der empirischen Natur- 
forschung mit Recht verworfen. Der Zweck liegt nicht ausserhalb der — 
Dinge, sondern, wie schon ARISTOTELES gut gesehen hat, in den 
_Dingen selbst. Die Erscheinungen aus Zwecken ausserhalb der Natur 
zu erkliren, geht nicht an, aber in den Erscheinungen, das Streben 
nach einem Ziel, das réAog zu bemerken, wird uns durch die Natur- 
forschung nicht verboten werden. Jedes vollendete, organische Wesen 
offenbart ein Endziel, wozu alles Besondere dient und zusammen 
 wirkt. So werden z. B. die Fliigel eines Vogels schon in dem Ei 
* yorgebildet, weil der Lebensprozess das Ziel hat, ein Wesen her- 


~ 
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vorzurufen, das fliegen soll. Was indessen in der Welt der end- 
lichen Dinge, die nach Vollendung streben, Zweck genannt wird, 
ist in Betreff des absoluten Wesens nicht vorhanden, in welchem 
das Streben ein Ziel zu erreichen eine Unvollkommenheit voraus- 
setzen wiirde, die dem Absoluten nicht eignet. Etwas anderes ist es, 
in der zusammenwirkenden Gesammtheit aller Krafte und Wirkun- 
gen, die von dem absoluten Wesen ausgehen und der Gegenstand 
wissenschaftlicher Forschung sind, Ordnung, Zusammenhang, Har- 
monie, Zweckmissigkeit wahrzunehmen und auf Grund davon Gott 
als dem absoluten Wesen das Pradikat der Weisheit zu geben. Ver- 
dient die Kenntniss der Natur in Wahrheit den Namen einer Wis- 
senschaft, so setzt diese Wissenschaft Ordnung und Regelmissigkeit 
in der Natur voraus. Eine Welt, in welcher Unordnung und Will- 
kiir herschten, wiirde ein Gegenstand blosser Wahrnehmung sein, 
aber nicht der Wissenschaft, nicht des Begriffes. Wenn wir diese 
Ordnung nicht iiberall entdecken, so liegt dies an der Beschrankt- 
heit unserer Erkenntniss; iiberall jedoch wo von Naturwissenschaft die 
Rede ist, setzt das Wissen Zusammenhang, Ordnung, Gesetz voraus. 


Gott wirkt, aber so, dass der menschliche Geist seiner Wirksamkeit 


wenigstens zum Theile nachzugehen und durch fortgesetzte Wis- 
senschaft je linger je mehr zu begreifen vermag. Den Mann der 


Ordnung und Regelmassigkeit, den logischen Denker begreifen wir, | 


den willkiirlich handelnden, inconsequenten, den Thoren, begreifen 
wir nicht. Ein Gott, den wir in seinen Werken begreifen, so weit er 
sich uns ausser und in uns offenbart, dessen Wirksamkeit der Gegen- 
stand menschlicher Wissenschaft sein kann, ist ein Gott der Ord- 
nung, der sich dem Menschen als vollommene Weisheit kund giebt. 
Wihrend der fromme Naturbetrachter mit dem Dichter spricht: 


» Du hast alles mit Weishet bereitet“ ruft der fromme Betrachter 


der Geschichte, so oft er den logischen Zusammenhang der Erschei- 
nungen einsieht, mit dem Apostel PauLus aus: ,,0 Tiefe des Reich- 
thums, beide der Wezsheit und der Erkenntniss Gottes!“ Von solcher 
Weisheit Gottes kann der Indeterminist nicht reden. Das Endergeb- 
niss der Entwicklung der sittlichen Welt ist ihm ungewiss; ein 
Ziel, 2a dessen Verwirklichung das Einzelne harmonisch angelegt ist, 
giebt es hier nicht, oder wenn es in Gott besteht, so kann es durch 
den Menschen vereitelt werden. Er huldigt einer Gottheit, die zwar 
das Gute will, aber durch den freien Willen der Geschépfe sich 
selbst den Weg versperrt hat, das was sie will zu verwirklichen. In 


dem Indeterminismus herscht Zufall und besteht das Viele aus un- — 
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~gusammenhangenden Atomen, ohne Zweck und Ziel. Nur der Deter- 
-minismus fiihrt nicht nur zum Begriff der Naturordnung sondern 
auch zu dem einer sittlichen Weltordnung, mit einem Worte zur 
-Erkenntniss einer géttlichen Weisheit, einer godttlichen Weltidee 
oder xdcuog vontos, die sich, ohne vor oder getrennt von dem 
-xb0u0g ogatdg zu bestehen, unserer Beobachtung in der empirisch 
-wahrnehmbaren Welt zu erkennen giebt. 


t) Heiligkett. 
Die absolute Causalitait offenbart sich weiterhin auch als gétt- 
liche Heiligheit. Nicht in der Form menschlicher Heiligkeit, wie 
wir schon bemerkten, ist der Gott heilig, welchen uns die Erfahrung 
_predigt; aber die Weltordnung, welche den Menschen als sittliches 
_ Wesen zur sittlichen Vollkommenheit ruft und anleitet und die Ver- 
wirklichung der sittlichen Ideen zum Ziel hat, weist auf Gott hin 
als auf ihren Grund; und die Religion nennt die héchste Ursache, 
_weil sie das sittlich Gute wirkt, einen heiligen Gott. Der Indeter- 
-minist dagegen stellt sich Gott als ein Wesen vor, das eine Welt 
schuf, in welcher der sittliche Prozess das Werk der Willkiir und 
des Zufalls ist, eine Welt in der es ungewiss ist, ob die Macht 
der Sittlichkeit jemals triumphiren wird; er kann daher consequen- 
ter Weise nicht von Gottes Heiligkeit in absolutem Sinne reden. 
Gott mag sich freuen am Schaffen des Guten, aber seine durch die 
_Willkiir der Menschen beschrinkte Heiligkeit ist nicht im Stande 
die Idee der Heiligkeit zu verwirklichen. Wenn der Indeterminis- 
mus, um den freien Willen zu retten, von géttlicher Zulassung oder 
einer freiwilligen Selbstbeschrankung Gottes redet, so hebt er damit 
' Gottes Heiligkeit auf. Eine Mutter, sagt Bayz, welche Augenzeuge 
davon ist, wie ein Versucher ihr Kind zu Falle bringen will und 
nicht zwischen Beide tritt, hat ihr Kind nicht lieb und ist nicht 
-sittlich, und dasselbe wiirde von Gott gelten, wenn er das Bose, 
das er verhindern kann, zuliesse. 

Behauptet man dagegen, dass auch der Determinismus nicht 
erlaube von Gottes Heiligkeit zu reden, weil er gezwungen sei, das 
sittlich Bése von Gott abzuleiten; so ist dagegen einzuwenden, dass 
dieser Einwurf aus einer Vorstellung von der Siinde entspringt, zu 
-welcher weder die psychologische Erfahrung noch die Geschichte 
berechtigen. Wie die Erfahrung lehrt und wir schon friher an- 
jmerkten, beginnt die Entwicklung des menschlichen Geschlechtes 

_ and des einzelnen Menschen mit dem blossen Naturleben. Bei héher 
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Begabten entwickelt sich darauf nach und nach ein Begriff v von Ord- 
nung und Gesetz, welche beide jedoch im Anfang der grossen Menge 
als fremde Machte gebieterisch gegentiber stehen und sie zwingen 
in Ordnung und Recht sich zu schicken. Weder auf der ersten, 
noch auf der zweiten Entwicklungsstufe giebt es Bewusstsein der 
Siinde. Objektiv ist zwar die sittliche Unvollkommenheit vorhanden, 


die Idee der Menschheit ist noch nicht verwirklicht, aber der 


. Mensch ist sich dieser Idee und seines derselben nicht entsprechen- 
den Zustandes noch nicht bewusst. Im Naturzustand kennt der 
Mensch kein Sittengesetz und fiihlt auch keinen sittlichen Schmerz, 


sondern freut sich gleich dem Thiere, an dem ungestérten Verfolgen — 
seiner sinnlichen selbststichtigen Neigungen. In der gesetzlichen — 


Periode fiihlt er bei jeder Uebertretung Schmerz, aber nicht tiber das 
Bose als Béses, das er als solches noch nicht kennt, sondern aus 
Furcht vor der angedrohten Strafe. Nach einem Gesetz zu leben 
ist ihm lastig. Das Gesetz verkiimmert seine physische Freiheit 
und, wo es irgend in seiner Macht steht, zerbricht er das aufge- 


stellte Gesetz und die Ordnung, wie das Thier seine Ketten ab- . 


schiittelt. Dies Alles ist natiirlich und nothwendig. Erst durch 
weitere Entwicklung der Vernunft entsteht die Ueberzeugung, dass 
das Gesetz an sich gut ist und, dass es dem Menschen geziemt, 
nicht egoistisch fiir sich selbst auf Kosten der Gemeinschaft zu 
leben, m. a. W., dass der Egoismus unwahr, die Liebe Wahrheit 
ist. Erst jetzt erwacht bei ihm mit der sittlichen Erkenntniss 
auch das sittliche Gefiihl und der Wunsch tugendhaft zu ieben; 
er hat nach dem inwendigen Menschen Lust an Gottes Ge- 
setz; er wiinscht sittlich zu sein, aber die Sinnlichkeit, der thie- 
rische Egoismus fihrt fort, sich mannigfach gegen die Anforderun- 
gen seiner héheren, sittlichen Natur aufzulehnen, in seinen Gliedern 
bleibt die Herschaft einer Macht, welche dem Gesetz in seinem Ge- 
miithe widerstreitet und ihn gefangen nimmt. Dies ist die Zeit des 


Streites zwischen dem Geiste und dem Fleische. In diesem Streite | 


unterliegt er noch hiufig. Noch hat das sinnliche Leben in gar 
mancher Hinsicht die Oberhand und halt den Geist gefangen. Erst 
auf dieser Entwicklungsstufe entsteht das Bewusstsein der Stinde 


und sagt der Siinder: ,ich elender Mensch!“ Der” Wider- — 


streit der Idee und Wirklichkeit, der friiher unbewusst vorhanden 


war, wird nun zum Bewusstsein gebracht. Wahrend der Mensch. 
im Naturzustand sittlich darnieder liegt, und in der Zeit des noch — 
lediglich gesetzlichen Lebens gezwungen aufsteht, so trachtet er — 


~ 
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nun aus sich selbst sich zu erheben und stehen zu bleiben, weil 
er anfangt seine Bestimmung einzusehen und die Erkenntniss, dass er 
nicht sei, was er als Mensch sein sollte und nach seiner Anlage 
werden kann, schmerzt ihn. Gltickt ihm das Stehenbleiben noch 
“nicht allezeit, fallt er dfters noch, so tragt er dariiber Leid. Auch 
diese Erscheinungen sind ganz nattirlich. Der Sitinder, der sich 
_ seiner Siinde noch nicht bewusst ist, steht in den Aeusserungen 
-seines thierischen Lebens noch dem Thiere gleich. Das Bewusst- 
“sein zu siindigen, welches allein macht, dass die Stinde zurechen- 
bar wird und den Zwiespalt zwischen Idee und Wirklichkeit erst 
zur Sitinde macht — denn erst aus der Kenntniss des Gesetzes 
stammt die Stinde — ist kein Riickschritt, sondern héhere Entwick- 
lung. Die friihere Unmdglichkeit anders als durch gesetzlichen 
-Zwang aufzustehen, hat der Méglichkeit Platz gemacht selbst und 
freiwillig aufzustehen, wenn auch die Méglichkeit niemals au 
fallen in der Wirklichkeit noch nicht vorhanden ist. Inzwischen 
-nimmt der Geist an Entwicklung zu. Die sehnsiichtig erharrte 
Erlésung aus den Banden des sinnlichen Lebens kémmt zu Stande, 
obschon noch immer unvollkommen, so dass auch die Besten sagen 
-miissen: ,Wir fehlen alle mannigfaltig“. Der Geist ist jedoch 
meinem Anfang seiner Herschaft gekommen, der Drang zur Selbst- 
-yerleugnung macht sich bemerklich, das Ringen beginnt, der Kampf 
wird gekimpft und die Geschichte weist in Mitten Derer, welche 
der Vollkommenheit nachjagen auf Einen hin, dem es in der Kraft 
Gottes gelungen ist, im Kampfe aufrecht zu bleiben, Hinen, in 
-welchem der Geist, ob auch noch so schwer angefochten, doch 
nicht vor der Versuchung gewichen ist und der darin eine sittliche 
Kraft geoffenbart hat, welche ihn zum obersten Fiihrer der Anderen 
und zu ihrem Erléser aus den Banden der Selbstsucht erhebt. So 
geht die Entwicklung der Menschheit aus dem Naturzustand durch 
die Periode des Gesetzes hindurch weiter zur Periode des Stindenbe- 
_wusstseins und Kampfes, obgleich das nicht tiberall auf dieselbe Weise, 
mit derselben Schnelligkeit und in demselben Verhaltniss geschieht, 
Endlich ist der Geist ganz entwickelt und der Mensch, welcher in 
seinem niedrigsten Zustand ein hiilfloses Kind ist, unfaihig aufzu- 
~stehen, kann nun, nachdem er erwachsen und durch den Kampf. 
-getibt ist, nicht mehr fallen. Wenn der sinnliche Mensch dem 
 Gesetze Gottes sich nicht unterwerfen kann, so kann nicht siindigen 
jwer aus Gott geboren ist; wie Jesu ist ihm sittlich unmdglich 
‘ geworden, anders zu wollen als Gott will. Verkiindigt uns die Ge- 
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schichte diesen Entwicklungsgang, weist sie uns auf ein menschliches 
Geschlecht, das als Geschlecht diese Perioden zu durchlaufen hat, so 
lehrt uns daneben die Erfahrung, dass jeder Mensch sich auf einer 
der Entwicklungsstufen befindet, welche das Geschlecht durchlauft. 
Noch besteht die Gesellschaft sowol aus Dienern der Sinnlichkeit, 
welche des Sittengesetzes unkundig, nur durch das Gesetz der Ge- 
sellschaft gezwungen werden, als aus anderen, welche, ihrer Bestim- 
mung bewusst, das Gute wiinschen, aber nicht ganz vollbringen, 
welche fallen und aufstehen und wiederum fallen, als endlich auch 
aus solchen, welche, im Kampfe bewahrt, im Guten standhaft sind, 
wenn sie auch noch manche Unvollkommenheit zu beklagen haben. 
In dieser Entwicklung hat die Siinde, wo und nach dem Masse in 
dem sie sich offenbart, ihre nothwendige Stelle, als der ae 
aus dem thierischen Leben zur Herschaft des Geistes. 

Aus diesem Gesichtspunkt betrachtet, hért die Siinde auf, ein 
die Weltordnung stérendes Element zu sein. Siindigt namlich der 
Mensch im Naturzustand unbewusst oder im Besitz einer nur ausser- 
lichen Kenntniss des Gesetzes, so steht er als sinnliches Wesen 
den Thieren gleich, und es ist sein Stindigen ebensowenig unver- 
einbar mit Gottes Heiligkeit als die Aeusserung der sinnlichen 
Leidenschaft bei den Thieren, um nicht zu sagen, dass der argste 
Siinder, wegen der ihm einwohnenden Kraft zu hoherer Entwick- 
lung in der Reihe der Wesen doch immer noch eine héhere Stelle 
einnimmt als das Thier. Siindigt er dagegen mit Bewusstsein, mit 
Kenntniss, nicht nur eines dusseren oder eines Gewohnheitsgesetzes, 
sondern des Sittengesetzes, so kiindigt dieses Bewusstsein einen 
bereits erwachten Sinn fiir einen héheren Zustand an und beweist 
dadurch den Adel der Menschheit, der ihn von den tibrigen Ge- 
schépfen, welche nicht stindigen kénnen, unterscheidet. Deshalb 
zerbricht die Siinde die objective Weltordnung nicht. Ist sie bei 
noch nicht erwachter Sittlichkeit blosse Aeusserung des thierischen 
Lebens, so hat sie ihre Stelle in der Schépfung neben allen anderen 
Aeusserungen des thierischen Lebens. Ist sie der noch misslungene 
Versuch des Geistes zu jeder Zeit und iiberall tiber das Fleisch zu 
herschen, so nimmt der Siinder schon eine héhere Stelle in der 
Reihe der Wesen ein. Die Siinde giebt sich als etwas Verkehrtes 
subjectiv, d. i. vor dem menschlichen Bewusstsein zu erkennen, in- 
sofern der Mensch, dessen sittliche Natur erwacht ist, in dem nie- 
deren Zustand, in welchem er sich befindet, nicht beharren kann, 
sondern nachdem er seiner Fehler inne geworden ist, von Betriibniss 
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erfasst, als Hungriger und Diirstender nach Speise und Trank des 
_ewigen Lebens trachten lernt. Die Entdeckung, dass er noch nicht 
ist, was ein Mensch sein soll und nach seiner Begabung werden 
_ kann, erweckt Unzufriedenheit mit sich selbst und fiihrt durch den | 
- eigenen Antrieb der. sittlichen Natur zu dem Besseren. Sei des- 
_halb auch die Siinde, da wo sie besteht, unvermeidlich, so ist doch 
die Erkenntniss, dass sie da ist, welche ihr Vorhandensein erst zur 
_ Stinde macht, der erste Schritt auf dem Wege zur sittlichen Voll- 
- kommenheit. In Gottes Schépfung steht der Mensch, welcher sciner 
_Siinde inne geworden ist, hdher als das vollkommenste Thier und 
der noch reine Naturmensch; aber dasselbe Bewusstsein, welches 
jhn tiber das Thier und den Naturmenschen erhebt, driickt ihn 
beim Anschauen des Ideals, das ihm als seine Bestimmung vor dem 
Geiste steht, herab, und treibt ihn an, abgewendet von dem was er 
- seither war, nach dem Zicle der Vollkommenheit zu jagen. So ist 
die Siinde denn vollkommen begreiflich in einer Weltordnung, in 
welcher das Leben und die Herschaft des Geistes nicht auf einmal, 
- sondern stufenweise aus dem Naturzustande hervorgehen. 
Sollte eine solche Weltordnung der Idee der Heiligkeit Gottes 
widerstreiten? Wenn es dieser Idee nicht widerstreitet, dass — 
_ Pflanzen und Thiere, tiberhaupt Wesen ohne Sittlichkeit vorhanden 
sind, Wesen, welche sogar nach ihrer Art gar nicht sittlich leben 
_ kénnen, Wesen, in welehen die thierische Selbstsucht Lebensprinzip 
ist: wie soll es denn mit Gottes Heiligkeit im Widerspruch stehen, 
dass es Wesen giebt, welche obschon zur Sittlichkeit bestimmt, 
im noch unentwickelten Naturzustand, noch nicht sittlich leben? 
- Wenn es Gottes Heiligkeit nicht widerstreitet, dass das thierische 
fleben bei dem Léwen und Tiger seine verwiistende Kraft un- 
_ gehindert offenbare: wie soll es denn mit seiner Heiligkeit un- 
vereinbar sein, dass es Wesen giebt, welche, obgleich sie bestimmt 
sind Menschen zu werden, in mancher Hinsicht noch dem ~ 
Thiere gleichen, und wiederum andere Wesen, welche beim Ringen 
‘der sittlichen Natur mit dem sinnlichen selbstsiichtigen Streben 
noch nicht zur vollen Herschaft des Geistes gelangten, sondern in 
' Vielem noch straucheln? Ist denn der Mensch, welcher siindigt, d. i. 
~ der Mensch, in welchem mit der Erkenntniss des Guten auch das : 
 Bewusstsein der Siinde erwacht als die Wehen, aus welchen ein héhe- 
rer Zustand geboren wird, nicht an seinem Platze in einer Welt, welche 
jee Spriinge kennt? Sollte es unverniinftig sein, dass der Abstand 
~ 
ae 
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zwischen dem mindest entwickelten Naturmenschen und dem voll- 
Scuoxitsn, Der freie Wille. 17 
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kommen sittlichen Menschen in der Reihe der Geschépfe durch solche 
Wesen ausgefiillt wird, welche noch mehr oder minder siindigen? Wir 
stehen vor einem Entweder — oder: entweder eine Weltordnung, in 
welcher alle sittlich vollkommen sind, oder eine solche, in welcher der 
Eine Caristus von Millionen umgeben ist, von welchen Einige sich ihm 
nihern, Andere weiter von ihm entferntstehen, Alle aber die Bestimmung 
haben in seiner Kraft nach héherer Sittlichkeit zu streben. Die Siinde 
ist ein Zustand, worin das Gute sich noch nicht entwickelt hat, m. a. W. 
die Siinde ist nicht etwas Positives, sondern ein Michtsein, und wie 
sollte ein Nicht-sein, ein Noch-nicht-sein, eine Verneinung, die gott- 
liche Heiligkeit verktirzen und das in einer Weltordnung, in welcher 
das Bewusstsein dieser Verneinung der nothwendige Uebergang zu ihrer 
Beseitigung wird, d.i. zu dem positiven geistigen Sein? Die Sache ist 
diese. Gott ist heilig, weil er nicht nur in der Natur das natiirlich Gute, 
sondern auch im Menschen das sittlich Gute wirkt. Aber er hort nicht 
auf heilig zu sein, weil er nicht iiberall in der Schépfung das 
sittlich Gute hervorbringt. Ware das der Fall, so ware die 
ganze unbeseelte nichtsittliche Schépfung ein Protest gegen Gottes 
Heiligkeit. Gott wirkt nirgends etwas Boses; sondern die rechte 
Auffassung der Sache ist die, dass er nicht iiberall das_ sitt- 
lich Gute wirkt, und wo er es wirkt, es nicht tiberall in dem- 


selben Masse wirkt. Im Thiere wirkt er das sittlich Gute gar 


nicht, im rauhen Naturmenschen, dem er die Anlage verliehen sitt-— 


lich zu werden, nur in seinen Anfangen, schon in héherem Masse 
geschieht es in der biirgerlichen Gesellschaft, in welcher das sittlich 
Gute, obschon es im Bewusstsein der Menschen noch nicht durchge- 
drungen ist, doch schon in Form eines Gesetzes vorhanden, ist, welches 


als heilsamer Ziigel die 
halt, noch mehr wirkt er Gutes in dem zum sittlichen Bewusstsein 


Ausschweifungen des Fleisches im Zaum_ 


erwachten Menschen, der zu stehen anfangt, wenn er auch ofter | 
noch fallt, und endlich vollkommen, wenn die geistige Freiheit der — 


Kinder Gottes verwirklicht wird. Gott wirkt also nirgends das 
aber er wirkt das sittlich Gute nicht tiberall und nicht in 
jedoch in allen sittlichen Wesen, mit der Absicht, 
In der sinnlichen Natur ein- 


Bose, 
demselben Masse, 
das Leben des Geistes von den Fesse 
mal ganz zu befreien. 
nicht positiv, als ein objectives Sein, sondern als 


jectiv, insofern der 


Das sittlich Bése besteht also als Béses — 
Verneinung sub- — 


Mensch, welcher dieses Streites zwischen Geist — 


und Fleisch, Idee und Wirklichkeit inne geworden ist, diesen yA a 


stand nicht linger ertrigt, dartiber Schmerz fiihlt, nach dem Besse- 


x 


Baia 


ven sich sehnt und den Antrieb ftihlt die Verneinung zu beseitigen. 


-Selbst das subjective Bewusstsein das nicht zu sein, was der Mensch 
als sittliches Wesen nach seiner Bestimmung sein soll und nach seiner 


 natiirlichen Anlage werden kann, ein Bewusstsein, welches die Vernei- 
- nung erst zur Siinde macht, ist objectiv betrachtet etwas Gutes, weil es 
- die Vorbedingung hoherer Entwicklung ist. Wenn man fiirchtet, der- 
_jenige Mensch, welcher das vorhandene Bose als einen nothwendigen 
 Uebergang zum Gutem ansieht, werde sich bei diesem Zustand be- 


ruhigen und iiber seine Siinde sich nicht betriiben, so bringt man 


die Kinrichtung unserer sittlichen Natur nicht in Anschlag, als welche 
es uns nicht nur verbietet, sondern unméglich macht uns mit dem 


Zustande des Nichtseins zufrieden zu geben, nachdem wir einmal 
dessen inne geworden sind, was wir sein miissen und werden kon- 


nen. Wer das fiirchtet, geht auch hier vom Vorurtheil des freien 
Willens aus. Aber kein freier Wille ist im Stande denjenigen 
_ Menschen, in welchem das sittliche Bewusstsein erwacht ist, sagen 


zu machen: ich will in meinem noch mangelhaften Zustand behar- 


ren, es ist mir gleichgiiltig, ob ich gut bin. Weil er heilig ist, hat 


Gott dafiir dadurch gesorgt, dass er dem Menschen ein Gewissen 


-gegeben hat, welches durch keinen freien Willen zum Schweigen 
za bringen ist. Der Indeterminist, welcher diesen Einwand erhebt, 


tibersieht, dass auch der sittliche Trieb nach dem Besseren ebenso 


in die von Gott geschaffene sittliche Weltordnung eingeordnet ist 


wie alles Uebrige und, dass auch in dieser Hinsicht der Mensch 


nicht im Stande ist, was Gott geordnet hat, umzustossen. Die Er- 
-fahrung fiihrt uns zu einer Welt, in welcher der Geist nach der 


Herschaft iiber das Fleisch strebt und tiber das Fleisch eine immer 


_ gréssere Herschaft erlangt, so dass das actas parentum des Horaz, finde . 
_ es auch bei einem besonderen Volke, z. B. dem rémischen, seine Anwen- 
- dung, in der Weltgeschichte eine Unwahrheit ist und dem Christenglau- 
- ben widerstreitet. Es ist wahr, wir sehen das Wirken dieser sittlichen 
- Macht bis jetzt nur auf einer unvollkommenen Entwicklungsstufe und 


immer noch im Kampfe mit dem thierischen Egoismus, welcher fortfahrt 
des Geistes Kraft zu hemmen. Aber es ist ebenso wahr, dass jeder 


-Fortschritt auf sittlichem Gebiet, vor allem die Erscheinung Caristi 


“und die zahlreichen Siege, welche das christliche Prinzip tiber die 


sinnliche Welt schon davon getragen, uns auf eine sittliche Kraft 


hinweisen, welche machtiger ist als die Welt (1 Joh. IV, 4) eine 
“ine welche zur Vollendung der Menschheit unwiderstehlich weiter 


wirkt und die Bestimmung hat, den thierischen Egoismus im mensch- 
eR ; 14* 
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schlichen Geschlecht einmal ganz zu tiberwinden. Diese sittliche 
Macht, von welcher die Weltgeschichte und unser eignes Leben 
eine fortlaufende Offenbarung sind, und welche uns ein Recht giebt,. 
nach den Zeiten, in welchen das Thierische in der Menschheit vor- 
herschte, mit dem Propheten das Reich des Menschensohns zu er- 
warten (Dan. VII), weist auf einen Gott hin, der heilig ist. 


k) Gerechtigkett. 


Der Indeterminist beklagt sich, dass in einer Weltordnung, wie 
wir dieselbe an der Hand der Erfahrung beschrieben haben, es 
keinen Platz gebe fiir Gottes Gerechtigkeit, da es doch unverniinftig 
sei zu denken, dass Gott die Siinde, die er selbst geordnet, strafen 
werde. Dieser Einwand geht von einem Begriff der Gerechtigkeit 
aus, welcher dem menschlichen Recht, auf dem veralteten gesetz- 
lichen Standpunkte, entlehnt ist. Gerechtigkeit sensu forensr ist 
Vergeltung, Retribution fiir die Uebertretung des Gesetzes, ein Be- 
eriff, der, wie wir gesehen haben, selbst im Criminalrecht veraltet — 
ist. Diese Vergeltungstheorie ist per viam eminentiae auf Gott tiber- 
tragen; und die Sache verhalt sich demnach so, dass man zuerst 
eine menschliche Vorstellung, welche durch die fortgeschrittene 
Rechtswissenschaft und Sittenlehre bereits beseitigt ist, auf Gott 
jibertrigt und sich alsdann dariiber beklagt, dass man diesen will- 
kiirlich ausgedachten Begriff der Gerechtigkeit Gottes mit den That- 
sachen der Erfahrung nicht:reimen kénne. Dass Gott das Bose 
vergelten, den Siinder strafen werde wm ihn zu strafen, wt gustetiteae — 
satisfiat, wie. nach einer jetzt veralteten Rechtsanschauung der Rich- , 
ter, das ist unwahr und widerstreitet eben so sehr der Erfahrung — 
wie der Religion. Vielmehr lehrt die Religion und bestiitigt die 
Erfahrung dieses: ,, Er handelt nicht mit uns nach unseren Stinden — 
und vergilt uns nicht nach unserer Missethat* (Ps. CII, 10). Die 
Religion lehrt, dass, wenn Gott so, wie der gesetzliche Mensch sich 
ihn vorstellt, mit uns ins Gericht ginge, Niemand vor ihm bestehen 
wide, und der fromme Mensch freut sich, dass Gott nicht in die- 
sem Sinne Gericht halt, sondern, wissend, was fiir ein Gemachte 
wir sind, sich iiber uns erbarmt, gleichwie ein Vater tiber seine 
Kinder. Die Religion lehrt und die Erfahrung bestatigt, dass Gott — 
‘die Siinden nicht nach menschlichem Recht zurechnet, dass er nicht 
Béses mit Bésem vergilt, sondern im Gegentheil seine Sonne auf 
gehen lasset itiber Bose und Gute und lisset regnen tiber Gerechte | 
und Ungerechte, so dass nach diesem héchsten Vorbild auch der 
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Mensch seinen Feinden wolthun, die ihm fluchen, segnen und 
Gott nachahmend die Vergeltungstheorie nicht in Ausiibung ‘brin- 
gen soll. Die Erscheinung Caristi vor Allem ist der Beweiss, 
dass Gott die siindige Welt lieb hat und in der Person Curisti 
“nicht als ihr Richter, welcher Genugthuung heischt, sondern als 
ihr ‘Retter auftritt (Joh. II, 16, 17). Dies Alles ist mit demjenigen 
Begriff der Gerechtigkeit nicht zu reimen, welchen man als Hin- 
wand gegen die von der Erfahrung gelehrte deterministische Welt- 
anschauung vorbringt. Auf dem Standpunkte des Gesetzes, des A. T. 
ist Gott ein vergeltender Richter, aber dieser Standpunkt wird von 
der wahren Religion fir einen Durchgang und fiir subjectiv erklart’). 
Ist Gott ein vergeltender Richter, so ist er kein Vater. Ein Richter, 
der vergiebt, ist ein Widerspruch mit sich selbst. Ein Vater, der 
seine Kinder straft, um ihnen Béses zu vergelten, ist kein Vater. 
Auf dem Standpunkt des Gesetzes straft der Richter, um dem Recht 
des Gesetzes genug zu thun, aber der Vater erzieht und heiligt, und — 
Gott, welcher Vater ist, zeigt sich grade dadurch, dass er die Men- 
 gchen zur Heiligkeit erzieht, in dem vollen Glanze seiner heiigen 
Liebe. In richterlichem Sinn kommt deshalb auch das Wort Ge- 
- pechtigheit im N. 'T. nicht vor.. Gerechtigkeit @eavoodyy) ist nir- 
gends strafende oder vergeltende Gerechtigheit. Gott ist gerecht 
bedeutet: Gott ist wie er in Uebereinstimmung mit seinem Wesen 
sein muss, d. i. der Vorsteher, der die sittliche Weltordnung handhabt. 
Ein verkehrter Begriff der gottlichen Gerechtigkeit entsteht eben- 
falls, wenn man nach Massgabe des biirgerlichen Rechtes, nach 
welchem der Eine dem Anderen giebt was er ihm schuldig ist, Gott 
ebenfalls in dem Sinne Gerechtigkeit zuerkennt, dass er einem Jeden 
- geben werde, was ihm zukommt. Nach diesem Begriff der Gerechtigkeit 
 klagten die Arbeiter, welche den ganzen Tag cearbeitet hatten, dass 
der Herr des Weinbergs ihnen denselben Lohn gebe, wie denjenigen, 
welche ihr Werk erst um die elfte Stunde begonnen hatten. Dass Jacos 
yor Esau bevorzugt war und Moses vor Puarao, welcher als Heide den 
wahren Gott nicht kannte, war nach Pautus (Rom. XI, 14) keine Unge- 
rechtigkeit Gottes. Indem sie diesen verkehrten Begriff der Gerechtigkeit 
auf Gott anwandten, haben die Communisten behauptet, dass es der Ge- 


» rechtigkeit widerstreite, wenn ein Mensch mehr besitze als ein anderer. 


: Auch bei diesen Vorstellungen wird der Massstab fir Gottes 
- Gerechtigkeit anthropomorphistisch und mit Unrecht dem herk6mm- 
“seg 


1) §. oben, S. 156, f. 


lichen menschlichen Recht entlehnt. Als ob die/ ménachiiche Ges 


rechtigkeit, als das Suwm cuique dare, auf ein Wesen passe, welches 
als héchster Herr aller Dinge Niemanden etwas schuldig ist, mit 
Niemanden Vertrage schliesst und, wie der Herr im Gleichniss, mit 
dem Seinen thut was er will! Dass Thiere Schmerz leiden und 
vom Menschen misshandelt werden, mag unser Gefihl kranken 
und selbst sittlich unerlaubt sein, aber es beeintrachtigt Gottes 
Gerechtigkeit ebensowenig, als dass Gottes Blitz.Thiere und Men- 
schen tédtet oder Tausende das Opfer einer ansteckenden Krankheit 
werden, von welcher andere verschont bleiben. Nirgends tritt der 
Irrthum des Anthropomorphismus oder der sogenannten wa eminen- 
tuae starker hervor, als bei der Anwendung des conventionellen 
Rechtes oder des Mein und Dein auf Gott. Gott macht nach sei- 
nem Wolgefallen arm und reich, er schenkt dem einen Gesundheit 
und wirft den anderen auf ein langwieriges Krankenlager und er- 
wahlt Israel zeitweise zum Trager der wahren Religion, wahrend er 
die Heiden in ihrer Unwissenheit wandeln lasst; er schenkt dem 


cinen Genie und grosse Gaben des Verstandes und zu diesen Anlagen 


die giinstigste Gelegenheit dieselbe zu entwickeln, anderen enthalt 
er Begabung und Gelegenheit vor; er giebt dem einen gottesfiirchtige 
Eltern und lasst den anderen in einer Rauberhéhle geboren werden. 
Sollen wir deshalb sagen: es ist Ungerechtigkeit bei Gott? Gewiss, 
wenn Gott Jemanden etwas schuldig ware. Wenn man Gott nach 
dem Massstabe des conventionellen Rechtes denkt, so ist er unge- 
recht; aber dieser Massstab leidet keine Anwendung auf Gott und 
wird auch vom Christenthum nicht anerkannt. 


Auch hier entsteht der vermeintliche Widerspruch zwischen der - 


Erfahrung und dem Gottesbegriff durch die Uebertragung des End- 
lichen auf den Unendlichen, auf welche unerschépfliche Quelle der 
Widerspriiche schon Kant hingewiesen hat. Gott gegeniiber hat das 
Geschépf auf Nichts ein Recht. Alles was Gott giebt ist freie Gunst. 
Von einem Recht kann Gott gegeniiber nicht die Rede sein und 
auch der am wenigsten Bedachte, welcher, zur selben sittlichen 
Vollendung bestimmt, vorlaiufig nur Kriimlein empfing, wo andere 
in geistigem Ueberfluss sich baden, muss, statt iiber Unrecht zu 
klagen,. dankend ausrufen: wie viel habe ich empfangen! 

ae giebt es denn keine gottliche Gerechtigkeit? Es giebt eins 
im Sinn von Wiedervergeltung, auch nicht in dem des conventio- 
nellen Rechtes, wol aber in der ethischen Bedeutung des Wortes, in- 
sofern Gott als der Vorsteher und Beschiitzer der sittlichen Weltordnung 
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gedacht wird. Im N. T. heisst Gott in diesem Sinne gerecht und 
Pautus sah in der Weise wie Gott den Menschen in Caristus fiir ge- 
‘recht erklirt, den Beweis, dass Gott gerecht sei, d. i. der Vertheidiger 
der sittlichen Weltordnung (1 évdekeg tijg dixarootuns avtov, Rom. 
UI, 25). Diese Weltordnung wird nach ihrem Rechte gehandhabt durch 
Alles was die Tendenz hat, das sittliche Leben zu fordern, die Macht 
des Sittlichen ins Licht zu stellen und was unsittlich ist zu vernichten. 
‘Hierzu gehért die unzerstérbare Verbindung zwischen Tugend und 
Gliick, Untugend und Elend, welche die Erfahrung aufweist. In 
der Tugend wird das Wesen des Menschen verwirklicht. Tugend 
ist Leben und, wo Leben ist, giebt es Gefiihl des Wolseins. Wenn 
auch der sinnliche Mensch, der Siinder, kraftig ist; wenn auch 
sein Leben ein Leben des Genusses auf seine Weise ist; wenn 
auch die Tugend in ihrer Entwicklung und in ihrem Kampfe mit 
dem kriftigen Widerstand des thierischen Lebens in und ausser uns 
viel zu leiden hat: so ist doch die sittliche Weltordnung so ein- 
“gerichtet, dass das Gefiihl des Wolbefindens die Diener der 
“sSinnlichkeit stets mehr verlassen und nach beendigtem Kampfe 
der Tugendhafte allein und ausschliesslich die Seligkeit schmecken 
‘wird, welche aus der Entwicklung unserer sittlichen Kraft noth- 
wendig entspringen muss. Dass der Mensch als sittliches Wesen 
auch zugleich gliicklich sei, gehort zur Weltordnung; aber ohne 
einen zuweilen schmerzlichen Kampf kann dieses Ziel nicht erreicht 
werden. Dass die géttliche Gerechtigkeit beabsichtigt, dass Selig- 
-keit und Tugend auch in Bezug auf das aussere Loos des Menschen 
-einander entsprechen sollen, darauf weist als Ergebniss der sitt- 
‘lichen Entwicklung die Erfahrung hin. Wenn in Jesu dusse- 
rem Loos Tugend und Gliick einander noch nicht entsprochen haben, 
so war er durch das Gefihl der ihm innewohnenden sittlichen 
_ Kraft inmitten seiner Leiden doch seliger als seine Verfolger. Durch. 
“das Leiden hat er selbst Gehorsam gelernt; und durch seinen 
Kampf und sein Leiden soll fir die Menschheit ein Zustand hervor- 
gebracht werden, in -welchem Wahrheit und Tugend endlich ohne 
Kreuz und Verfolgung iiber den Widerstand der Welt triumphiren 
werden. Umgekehrt zeigt die Erfahrung gegentiber der stets  zu- 


» nehmenden Kraft des Guten die Machtlosigkeit der Siinde. In die- 


ser Weltordnung, in welcher zuletzt nur der Tugendhafte gliicklich 
und miachtig, der Stinder dagegen in Ohnmacht und Elend sich 


“| stets ungliicklicher und machtloser fiihlen wird, offenbart sich die 


| gittliche Urheberschaft als géttliche Gerechtigkeit. Darin, sagt 


oe 


4 
<a 


ay 


_. ihrem Recht handhaben und ist daher auch nicht gerecht. r 


Jesus, besteht das Gericht,. dass das Licht in die Welt gekommen : 
ist und die Menschen die Finsterniss lieber hatten als das Licht. 


(Joh. HI, 19). Die Strafe des Bésen besteht hier in eben der 


Ohnmacht und dem Elend, welche Unglaube und Siinde nach sich — 


_aiehen. Wo das Licht aufgeht, wird die Finsterniss gerichtet; wo 
die Sittlichkeit ihre Kraft entfaltet, wird die. Nichtigkeit der Siinde 
stels mehr offenbar. Gleich wie die Tugend nicht mit Seligkeit 
nach Art einer Vergeltung oder in Folge eines Contraktes belohnt 
wird, sondern die Seligkeit selbst ist, so ist die Siinde Elend. Der 


‘Stinder wird nicht von Gott gestraft, noch wird auf dusserliche Weise - 


Gericht tiber ihn gehalten. Nicht ich, sagt Jesus, werde ihn rich- 
ten, sondern die Wahrheit selbst balt Gericht tiber ihn (Joh. XI, 
47. 48). Wer nicht glaubt, der ist-schon gerichtet, weil er nicht 
geglaubt hat (Joh. III, 18). Und wenn dann endlich einmal durelr 
den stets zunehmenden Einfluss des Guten die Siinde in ibr Nichts 
zusammensinkt und der Tugendhafte ohne Einschrinkung herscht 
und selig ist, dann wird es deutlich: Die héchste Ursache, d. i. 
Gott, ist Ursache einer Weltordnung, in welcher die Tugend siegt® 
und Tugend und Seligkeit eins sind. Vom Dasein dieses Gerichts, 
das, wie aus der Erfahrung erhellt, in seinen Anfangen schon jetzt 
fir den Untugendhaften vorhanden ist, wird einst der heil. Geist, 
d. i, die sittliche Macht des Christenthums, die Welt tiberfiihren 


(Joh. XVI, 8.11). Nach dieser Weltordnung erscheint die Siinde ~ 


von Anfang an im Weltplan Gottes vorgesehen als der nothwendige 
Uebergang aus dem Naturzustand des Menschengeschlechts zur Her- 
schaft des geistigen Lebens und muss sie, nachdem ihre Macht- 
losigkeit ans Licht gekommen ist, endlich einmal ver der Macht 
des héheren sittlichen Lebens weichen; nach dieser Weltordnung 
tritt die Verbindung zwischen Tugend ‘und Seligkeit in das Licht. 
und wird die Herschaft der Gerechten, die von Anfang an vorbe- 
reitet ist, fiir die Zukunft gewiss gemacht: und den Gott, der eine 
solche Weltordpung wirkt, nennen wir gerecht. Der Gott des 
Indeterminismus dagegen, welcher dadurch, dass er dem Men- 
schen den freien Willen verlich, den Sieg der Tugend yom Zufall 
abhangig gemacht hat, kann die sittliche Weltordnung nicht nach 


) Liebe. 


Nach dem Indeterministen schliesst auch der Begriff der géttlichen 


Liebe einen Widerspruch in sich ein. ,,Wenn es,“ sagt er, ,zum — 


Wesen Gottes gehért, dass er Liebe hat, 80 gehért es auch zum Wesen 


-Gottes, dass die Gegenstiinde dieser Liebe vorhanden sind, so dass 
Gott ohne die Welt eine blosse Abstraktion sein wiirde.* Bei die- 
ser Vorstellung von Gott, dass er als die Liebe nicht ohne Gegen- 
stiinde, auf die sich diese Liebe richtet, sein konne, ist jedoch ,,der 
-Pantheismus unvermeidlich*'). Das Dilemma, zwischen welchem 
- gewahlt werden muss, ist, wie er meint, so zu stellen: Hntweder 
ist. Gott Liebe; dann muss die Liebe einen ewigen Gegenstand 
“haben und daraus folgt, dass die Welt gleich ewig mit Gott ist; in 


diesem Falle wird der Pantheismus unvermeidlich. — Oder Gott 
and die Welt bestehen nicht gleichzeitig, sondern nach einander, 


so dass eine Ewigkeit lang Gott allein da war, ohne Gegenstande, 


die er lieb hatte; dann ist Gott nicht Liebe, dann gehért die Liebe 
nicht zu seinem Wesen. Auch bei der Entdeckung dieses Wider- 
spruchs nimmt man seine Zuflucht zu dem ,frommen Bewusstsein, | 
das sich iiber solche Widerspriiche im Gottesbegriff hinaussetzt.* 
Hoekstra war nicht der erste, der diesen vermeintlichen 
Widerspruch anfiihrte. Gleich anderen hat auch SarTorius in 


seinem Werke _ ,, die heilige Liebe* darauf aufmerksam gemacht 
und daraus einen Beweis fiir die Nothwendigkeit des Begriffes der 


Dreieinigkeit hergeleitet, als nach welchem man annimmt, Gott habe, 
auch abgesehen vom Bestehen der Welt, in seinem Sohne oder dem 
absoluten Logos, den Gegenstand seiner Liebe in sich und sich 


- gegentiber angeschaut”). Auch die alexandrischen Vater fiihlten diese 


Schwierigkeit und versuchten ihr durch die Vorstellung einer ewigen 
Zeugung des Sohnes, d. i. des Logos, aus dem Wege zu gehen. 
Danach sollte es als zum Wesen Gottes gehdrig gedacht werden, 


- dass er sich ewig in dem Logos objectivire (ov moré mir iver by 
 wouzig, moté O& Acdsiv)*). Wird nach der alexandrinischen Philo- 
_ sophie und in ihren Fusstapfen von den Philosophen des Mittelalters 


ANSELM, ABAELaRD, Tuomas von AQguiNn, unter den Reformatoren von 
Mecancutuon und unter den spiteren Theologen der reformirten 


Kirche von Kecxermann der Logos als zdouoe voytog, als vollkomme- 


+ 


nes Weltideal gedacht, so ist in diesem vollkommenen Weltideal 
auch der Mensch mit inbegriffen als das ewige Object der gott- 
lichen Liebe, auch schon zu der Zeit, in welcher es noch keine 


") Hoekstra, S. 46. 
2) Vel. Martensen, die Chr. Dogmatik. S. 125. 127. 


* 4) Siehe Scholten, Leer der Hervomde Kerk. II. S. 180 —'“83. 
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wirkliche Welt. (xdouog dgetdc) gab. Im Logos,“ scheoibe Ta 
LUCK, Commentarzu Johannes, S. 64, 6. Wieeaba, ,luegt der xcopog 
vontog, und insofern das Andere Gottes. — Erst indem er sich 
auf dieses Andere bezieht, ist er auch die Liebe. Als der abstract 
Eine ware er ohne dic Liebe, denn zum Begriff der Liebe gehort 
es, sich selbst in Anderen zu finden. — Diese Liebe bezieht sich 
demnach auch ewig auf die Welt, aber nicht auf die Welt in ihrem 
beschrankten Sein, in threm Werden, sondern wie sie eben noch 
wm Worte, in seinem eigenen Wesen ihm objicirt ist. So nun ist 
sie (die Welt) noch nicht fiir sich ein Anderes, sondern nur fir 
Ihn. Kraft seiner Liebe wird thr nun auch die Existenz fir 
sich, d. h. der xdouog vontog wird realisirt im xdouog aioitytig: 
es erfolgt die Weltschépfung. — Der Gedanke Gottes.von sich selbst 
Gott objectiv gefasst, ist der Logos. In Christo aber ist der Logos 
Mensch geworden, insofern dieser Mensch das im Logos angeschaute 
Urbild der Menschheit ist. Die aufgeworfene Schwierigkeit ist da- 
mit jedoch noch nicht gelést. Denn nach dem Trinitarismus offenbart 
sich Gott von Ewigkeit in dem Logos und ist dieser der ewige Gegen- 
stand der gittlichen Liebe in Gott (ad zntra). Vor der Weltschépfung 
war jedoch dieses Object nur in Gottes Gedanken als der ,Gedanke 
Gottes von sich selbst,“ deshalb blos idealistisch ohne Wirklichkeit 
oder nach HEGEL”) ein Spielen der Liebe mit sich selbst, (an welchem) 
der Ernst, der Schmerz, die Geduld und Arbeit des Nega- 
taven (d.h. der Wirklichkeit) fehlt.* Auch nach dieser Vorstellung 
hat also Gott eine Ewigkeit lang nicht einen wirklichen Gegenstand 
und also auch nicht wirklich lieb gehabt. Die Liebe bleibt, auch 
wenn man sie so betrachtet, eine unthitige Liebe, was dem Begriff 
der Liebe als wirklicher Mittheilung des géttlichen Lebens wider- 
streitet. Diese Schwierigkeit kann nicht anders vermieden werden, 
als dadurch, dass man, worauf schon TuoLuck a. a. O. hingewiesen 
hat, die ideale Liebe in Gott so denkt, dass aus Kraft der Liebe- 


~ selbst das Ideale zugleich als nothwendiger Grund des Wirklichen 


gedacht wird. Dann werden Denken und Schépfen eins und das- 
selbe, und die géttliche Liebe wird diejenige Kigenschaft in Gott, 
kraft welcher Gott die Idee des Menschen, welche in seinem Denken - 
von Ewigkeit vorhanden, in verniinftigen Wesen verwirklicht, die 
ihrer persénlichen Beziehung zu ihm sich bewusst und in dem 
vollen Gefiihl des ihnen innewohnenden géttlichen Lebens selig sind. 


') Phanomenologie, Werke. Bd, II, 2. Aufl. S. 15. 
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Wendet man dagegen noch ein, dass auch bei Annahme einer 
-ewigen Wirksamkeit Gottes, so lange es noch keine Menschen gab, 
‘die Gegenstiinde der géttlichen Liebe nicht in Wirklichkeit vorhan- 
den gewesen seien; dass also auch eben so lange Gott seine Liebe 
nicht habe erzeigen kénnen: so geht dieser Einwand von einer Welt- 
-anschauung aus, welche das Dasein sittlicher Wesen mit dem Erscheinen 
-des Menschen auf Erden anfangen lasst. Eine solche Weltanschauung 
ist jedoch eben so ungereimt wie die Vorstellung, dass, als die Erde 
‘sich noch in ihrem primitiven chaotischen Zustand befand, nirgends 
‘sonst eine schon entwickelte Natur bestanden habe. Gab es jedoch 
nach dem ewigen Kreislauf der Natur schon vor dem Menschen, ja 
von Ewigkeit her anderswo verniinftige Wesen, so war die gottliche 
Liebe auch niemals nur ideal, sondern offenbarte sich in einer Be- 
ziehung zwischen Gott und Wesen, welche in persénlicher Beziehung 
2a ihm. standen. 

War Gottes Liebe niemals unthatig, so war auch die Erde 
-darauf angelegt, einmal die Offenbarung dieser Liebe zu werden. 
Auch hier sollte das verniinftige Wesen, der Mensch, als der 
wahre Trager des gottlichen Ebenbildes, der Entwicklung des Welt- 
-prozesses die Krone aufsetzen. War durch alles was vorherging das 
Entstehen des Menschen nothwendig vorbereitet, so wird wahr, dass 
»Gott die Menschen von Ewigkeit auserkoren und lieb gehabt“(Hph.1,4), 
und dass sie als Gegenstinde seiner Liebe in Gottes ewiger Vor- 
erkenntniss (zo6yvworc, Rom. VIL, 29) vorhanden waren, um zu 
‘seiner Zeit das Bild Gottes, zu dem sie erschaffen waren, auf 
-Erden zu verwirklichen. 

: Wie alle bereits behandelten Bedenken hat die Frage: ob 
‘nicht der Begriff der géttlichen Liebe es mit sich bringe, dass 
Gott als Person anderen Personen gegeniiberstehe, deren Dasein die 
‘Unendlichkeit Gottes beschranke, darin ihren Grund, dass man das 
Geschépf, namlich den Menschen, von Gott isolirt. Der Indeter- 
‘minismus stellt sich Gott nicht nur personlich vor, sondern anthro- 
-pomorphistisch in der Form menschlicher Persénlichkeit. Zu dem 
Begriff der menschlichen Persénlichkeit gehért, dass eine Person 
-ausser und unabhangig von der anderen besteht. Wenn dieser Begriff 
anthropomorphistisch auf Gott. tibertragen wird, so wird Gott als 
Person anderen, von ihm nicht abhingigen, abgesondert von ihm 
-bestehenden Personen gegeniiber gestellt und es entsteht eine Vorstel- 
pee yon Gott, durch welche die héchste, die absolute Form der 
Liebe, das Einleben oder Sein Gottes in den endlichen verninftigen 
4 got 
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Wesen, m. a. W. die Liebe, wie Jesus sie beschreibt, verloren geht. 
Nach dem Indeterminismus und dem Deismus kann Gott nur lieb haben — 
wie menschliche Personen einander lieb haben. Die wahre Liebe, das 
Einssein Gottes und des Menschen, welche uns Jesus kennen lehrte, 
4st nicht bloss Einheit des Willens und der Gesinnung, wie z. B. 
von Orestes und Picapes’ gesagt wird, mentibus unus erant, oder 
wie Mann und Frau Eins genannt werden, sondern Einheit des. 
geistigen Lebens in der Form des Hinseins, Hinlebens, Gott am uns 
und wir i ihm, wofiir, wie fiir alles Absolute, es in dem endlichen 
und menschlichen Leben an aller Analogie gebricht. Weil er von 
einem abstrakt deistischen Gottesbegriff ausging, hat der Rationalis- 
mus darum auch nicht zu dem wahren Sinne von Joh. X, 30 durch- 
gudringen vermocht. Der Gott des Deismus, welcher als ein Deus 
otiosus eine Ewigkeit war ohne sich mitzutheilen, ist nicht ein Gott, 
~dessen Wesen Liebe ist. Wie er nicht um deswillen Schépfer 
wurde, weil die Selbstoffenbarung zu seinem Wesen gehért, sondern 
nur, weil er es in der Zeit so wollte, wiahrend er ebensogut es 
auch nicht hitte wollen kénnen; so hat nach der Behauptung der 
deistischen Socinianer Gott nicht lieb, weil er Liebe zs¢ und also kraft 
seines Wesens nicht anders kann als lieb haben, sondern aus reiner 
Willktir, weil und wenn er es so will. Fiir diesen vor aller Erfah- 
rung (aprioristisch) festgestellten Gottesbegriff giebt es in der Wirk- 
lichkeit, welche auf dem Wege der Erfahrung ermittelt wird, keine 
Anzeigen; und wir fragen: was giebt uns ein Recht, nach einem : 
solchen willkiirlichen Gottesbegriff den Begriff der géttlichen Liebe 
als mit sich selbst im Widerspruch vorzustellen? Nimm den Deus 
otiosus hinweg, der eine Ursache ist ohne Wirkung, ein Lebendi- 
ger, der nicht lebt, weil er nicht wirkt, ein Weiser, dessen Weis- 
heit sich nirgends offenbart, ein wollender Gott, der eben so gut 
auch nicht wollen kann was er will, und die Schwierigkeit, dass 
Gottes Liebe eine unthitige Liebe sei, eine Liebe, welche nicht lieb 
hat, ist gehoben. Unserer Vorstellung freilich, welche, an die Analogie 
des Endlichen gebunden, Gott menschlich vorstellen muss, entzieht 
sich der Gedanke an Gottes ewige Wirksamkeit, an eine Liebe, 
welche in anderen lebend selbst selig ist und selig macht; aber unser 
- Denken, unsere Vernunft fordert, von der Erfahrung  geleitet, 
diesen Gottesbegriff. Denn sie lehren uns das Universum nicht als 
einen Mechanismus erkennen, der von Aussen in Bewegung gesetat 
wird, sondern als die Offenbarung des géttlichen Lebens, vor allem 
in verniinftigen Wesen, welche, im hdchsten Sinne mit Gott ver- 
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wandt, die Bestimmung haben, sein Bild in Reinheit und Heiligkeit 
an sich zu tragen. Auch das rein religidse Bewusstsein erhebt 
sich weit iiber den Anthropomorphismus und Deismus. Wenn auch 
der Anthropomorphismus, weil er an das Endliche gebunden ist, 
sich nicht vorstellen kann, dass Liebe einleben ist, weil zwei end- 
liche Wesen nicht in eimander leben, wenigstens nicht in eigent- 
lichem Sinne, so spricht die Religion aus was der Denker denkt ; 
der religidse Mensch fihlt in sich Gottes Wirken und gebraucht 
auf religiésem Gebiet Ausdriicke wie diese: Gott in uns, micht ich 
sondern Gott, in Gott leben, sich bewegen und sein, getrieben werden 
durch den heil. Geist, erfillt sein mit dem heil. Geist, und andere 
welche nach menschlicher Analogie unverstindlich sind, welche aber 
der religiése Mensch als tiefgefiihlte Wahrheit ausspricht, wahrend 
die Vernunft sie als angemessen anerkennt. Gleich der Philosophie 
verwirft die christliche Religion den Deismus, als welcher einen 
Gott predigt, der, nachdem er einst Natur und Menschen eschaffen 


hat, nun die Geschépfe sich selbst tiberlasst. Sie verwirft den 


Pelagianismus , als welcher in Gott nur den Gesetzgeber sieht, der 
dem Menschen gebietend gegentiber steht, und nicht den Vater, 
dessen Leben unser Leben ist, dessen Kraft 7 uns wirkt. Sie ver- 
wirft einen Gottesbegriff, demzufolge die Liebe nur ein liebhaben 
Wollen und nicht zugleich ein gottliches Missen ist, und wobei der 
Anthropomorphismus so weit getrieben wird, dass ein falscher Begriff 
des Wollens, nimlich derjenige menschlicher Willkiir auf Gott tibertra- 
gen wird, so dass der Mensch, welcher nicht weiss, ob Gott ihn morgen 
und kiinftig noch lieben wird, der géttlichen Laune tiberlassen wird. 

Der wahre Gottesbegriff hat in sich selbst keinen Widerspruch. 
Der Gott, welcher auf dem Wege der Erfahrung von der Vernunft 
erkannt wird, der lebendige Gott, ist nicht der Gott der alten Meta- 
physik, sondern ein Gott, welchen der Mensch fasst und fihlt, weil 
wir. in ihm leben (Apg. XVII, 27. 28). Liebe setzt eine persénliche 
Beziehung voraus. Obschon Gott allen seinen Geschépfen gut ist, so 
hat er doch den Menschen. allein licb. Der Mensch, welcher dem sitt- 


lich Guten nachjagt, hat schon in diesem Leben die persénliche Ge- 


wissheit dieser Liebe. Der sittliche Mensch, welcher im Erreichen 
seines Zieles, im Streben nach stets héherer sittlicher Freiheit und — 


Selbstandigkeit nicht getauscht wird, und welcher es erfahrt, dass: 
ihm persénlich Alles, Schmerz und Freude, zum Besten dient, 


wird in steigendem Masse dessen inne; dass das absolute Wesen, 


Gott; nicht nur mit der Gesammtheit der Dinge, nicht nur mit 
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ihm als einem Gliede seines Geschlechtes, sondern auch mit ihm 
selbst als einzelner Person in der innigsten Beziehung steht. 
Nur ein solcher lernt also mit Pautus sagen: ,Gott hat much 
vom Mutterschooss, ja von Ewigkeit her berufen,* er glaubt nicht 
nur, dass Gott der Vater der Menschen sei, sondern Gott ist mem 
Vater; nichts kann mich von der Liebe Gottes scheiden; der heilige 
Geist ruft in ihm: ,Abba, lieber Vater!“ und in dieser innigen 
personlichen Beziehung ist dem sittlich Frommen auch als Indivi- 
duum die Unsterblichkeit verbiirgt. Hier wird Wahrheit: ,,Gott ist 
kein Gott der Todten, sondern der Lebendigen.“ Der heil. Geist, 
der das ,,Vater“ in ihm ruft, wird in ihm zugleich das Unterpfand 
seines Erbes (Eph. I, 14), und giebt ihm die Versicherung, dass auch 
der Tod ihn nicht zu scheiden vermag von der Liebe Gottes, so 
dass er dieser Liebe gewiss, nach dem Vollenden seines irdischen 
Tagewerkes, wie Jesus, sich sicher in Gottes Hinden weiss (Luc. 
XXUI, 46) und mit Pavtus sagen kann: ,Mir ist die Krone der 
Gerechtigkeit beigelegt* (2 Tim. IV, 7. 8). 


§. 9. 
Gottes Unbegreiflichkeit. 


Ist nun damit alles erklart und das Gottliche vollstindig unter 
den Begriff menschlicher Wissenschaft gebracht? Wir werden die 
letzten sein, welche in diesen Wahn fallen, die ersten dagegen, 
welche das Wort unterschreiben: ,Gott ist gross und wir begreifen — 
ihn nicht.“ Nur hiite man sich vor Missbrauch dieses Ausspruchs | 
und vor der Gefahr, unter dem Schilde der Unbegreiflichkeit fiir 
eigenmichtige ungereimte Vorstellungen Glauben zu verlangen und 
damit die Unbegreiflichkeit Gottes zu einem asylum ignorantiae zu 
machen. Gott ist unbegreiflich, will nicht sagen, dass wir uns gar 
keinen Begriff von ihm bilden kénnen. Denn nichts ist gewisser, 
als dass, wo uns unter einander zusammenhingende Erscheinungen 
entgegentreten, diese Erscheinungen einen absoluten Grund, eine 
ratio sufficiens ihres Daseins haben. Besteht Etwas, und dass 
Ktwas besteht, lehrt uns unser eigenes Selbstbewusstsein; und ist 
dieses Etwas nicht Alles, so dass ausser mir noch andere Dingé 
‘ vorhanden sind, womit mein Dasein als das eines endlichen Wesens.. 
zusammenhingt, dann bin ich mit all dem anderen Endlichen, das 
ausser mir vorhanden ist, ein organisch zusammenhangender Theil 
desjenigen Sens, welches als All-sein alles Besondere und Endliche 
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umfasst. Giebt es etwas, so giebt es auch ein All, und das Dasein 
Gottes als das All-sein (le Tout-étre) wird damit nicht nur begreiflich, 
sondern selbst eine Nothwendigkeit meines Denkens. Daraus folgt 
weiter, dass ausser diesem All-sein nichts bestehen kann?) und, dass es 
also unverniinftig ist, von einem Weltall oder einer Welt zu spre- 
chen, die ausser Gott bestiinde oder von Gott selbst ausserhalb 
seiner Selbst gesetzt wire. Alles was da ist, ist deshalb in Gott. 
-In ihm leben, weben und sind wir.‘ Wenn dies auch vdllig be- 
greiflich ist, so folgt daraus doch noch keineswegs, dass wir die 
Wirkungen, welche von dem absoluten Wesen ausgehen, in ihrem 
letzten Grunde und in ihrem Zusammenhang mit diesem vollkommen 
zu begreifen verméchten. Dass Gott der letzte Grund aller Dinge 
ist, begreifen wir; wie er diese alle verursacht, begreifen wir nur 
zum Theil und nur soweit als unsere, von der Erfahrung ausgehende 
und von einer auf ihr ruhenden Spekulation aufgeklirte Wissen- 
schaft reicht. 

Dass alles Leben aus Gott ist, begreifen wir, aber dem Lebens- 


prozess bis zu seinem letzten Grunde nachzuspiiren und ihn zu 


begreifen, das vermégen wir nicht. Dass Ordnung, Regélmiassigkeit, 


- Harmonie und Zweckmiassigkeit in dem Zusammenhang der Erschei- 
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nungen vorhanden ist, kann nicht geleugnet werden. Aber diesen 
Zusammenhang im grossen Ganzen, in Allem zu begreifen, Zweck- 
miassigkeit in Allem zu sehen, vermédgen wir nicht. Auf dieser 
Seite hat also das Schriftwort seine Wahrheit, dass ,Gottes Wege 


hoher sind als unsere Wege* und, dass fiir unsere endliche Be- 


trachtungsweise sein Weg in mancher Hinsicht in Dunkel gehiillt . 
ist. Keineswegs ist jedoch damit der Zweifel an Gottes absoluter 
Weisheit und Liebe gerechtfertigt.. Die eben ausgesprochene Wahr- 
nehmung beweist nur, dass es in Gottes Weltregierung Rithsel gibt, 
welche wir nicht recht zu lésen vermégen. Was dem Wissen hier 
gebricht, das wird durch den Glauben ausgefiillt. Will das sagen, dass 
wir ohne Grund glauben? Nein gewisslich nicht. Ich glaube an die Auf- 
richtigkeit und Treue meines Freundes, weil sein Betragen und Charak- 
ter, soweit ich dieselben kennen lernte, mich néthigen, an seine Aufrich- 
tigkeit und Treue auch da zu glauben, wo ich sie nicht wahrnehmen 
kann, und selbst da, wo der Freund das Eine und Andere thut, was mich 


') Zwingli de Providentia, p. 91: ,Constat extra infinitum Hsse nullum esse 
posse esse. Nam quodcunque dares, jam ubicunque externum illud esse vel esset 
vel consisteret, istic infinitum non esset et eam ob causam infinitum non esset“, 


an seiner Aufrichtigkeit konnte gzweifeln machen. Ohne diesen | e 
Glauben ist Liebe, Freundschaft, ja selbst der Credit in der Gesell- 
schaft undenkbar. Wenn der Sternkundige im Laufe der Himmels- 
kérper Stérungen entdeckt, so spricht er nicht das Wort Unordnung | 
aus, sondern glaubt auf Grund der Ordnung, die er bereits wahr- 
genommen hat, dass auch da Ordnung ist, wo er die Ordnung noch 
nicht durchschaut, und setzt in diesem Glauben seine Untersuchungen 
fort, nicht selten mit dem Erfolg, dass die scheinbare Stérung sich 
als Ordnung und Regelmissigkeit herausstellt. Dasselbe gilt auf dem 
Gebiet der Geschichte. Entdecken wir auch da Vieles, was wir mit der 
Weisheit und Liebe Gottes nicht zu reimen vermogen, so stellen wir 
dem gegentiber, dass dieselbe Geschichte uns ein Verfahren und eine 
Entwicklung kennen lehrt, in welcher Bildung und Sittlichkeit sich 
einen Weg bahnen und das aetas parentum des Horaz wenigstens in 
der Weltgeschichte zur Liige wird; und im Hinblick auf diesen ge- 
schichtlichen Prozess glauben wir an eine sittliche Weltordnung und 
also an Gott, wenn wir auch nicht im Stande sind diese Ordnung 
jiberall wahrzunehmen oder nachzuweisen. Wir wissen aus Erfah- 
rung, dass dem Tugendhaften, der nichts anderes bezweckt als das 
Sittliche, alles zum Besten dient. Sehen wir daher auch nicht 
iiberall die Spuren der Liebe Gottes, so glauben wir doch, dass 
Gott Liebe ist, auch da, wo der kurzsichtige Mensch ausrufen wiirde: 
»Mein Weg ist vor dem Herrn verborgen.* Wir kennen also Gott, 
aber wir kennen ihn nur »stiickweise* und aus dieser stiickweisen 
Erkenntniss schliessen wir auf das was Gott ist. Aus gutem Grunde 
unterstellen wir, dass die Welt durch einen Gott regiert wird, 
welcher weise, heilig, liebreich ist und nennen diese Voraussetzung, — 
mu welcher die Erfahrung selbst uns fiihrt, Glaube. Mit. jedem— 
Schritt auf dem Wege der Wissenschaft geht dieser Glaube stets — 
weiter in Anschauen tiber, wenn auch in dieser Zeit unseres Da- 
seins’ das Anschauen des vollen Lichtes dem Menschen niemals 
mu Theil wird. Dass das Erkennen der Unbegreiflichkeit Gottes im 
diesem Sinne etwas ganz anderes ist, als wenn Gott zum Asyl 
unserer eigenen triigerischen oder phantastischen Vorstellungen g¢-— 
macht wird, bedarf keines besonderen Nachweises. ree 


§. 10. aie, 
Pantheismus. 
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Unsere Betrachtung der Beziehung zwischen Gott und Welt — 
ist, wie aus dem Gesagten einleuchtet, monistisch. Will man darin | 
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eine Gefahr bemerken, die zum Scheitern an der Klippe des Pan- 


theismus ftihre'), so antworte ich, dass diese Beschuldigung des 
Pantheismus, wenn sie auch recht geeignet sein mag, eine Lehre 


in den Augen Unkundiger verdichtig oder verwerflich zu machen, 
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auf wissenschaftlichem Gebiete nichts entscheidet. Man_bestreite 
ein System, aber man enthalte sich, wie schon ScHLEIERMACHER mahnt, 
einer Benennung desselben, mit welcher kein einziger Philosoph 
sein System bezeichnet hat, und welche als ,Schimpf- und Neck- 
name“ zur Verunglimpfung der Wissenschaft ausgedacht wurde. 
Oder wurden nicht selbst unsere in hervorragender Weise anti- 
pantheistischen Groninger Theologen des Pantheismus beschuldigt? 
Was beweist auch dieser Name, so lange man tiber seine Bedeutung 
noch nicht einig ist? Nennt man das Leben Gottes in der Welt 
und in dem Menschen Pantheismus, so ist auch das paulinische 
»Gott Alles in Allem* (1 Cor. XV, 28) und jede damit verwandte 
Aeusserung des frommen Lebens (Eph. IV, 6; 1. Cor. IT, 16; VIL 
19; Rom. VII, 11; Joh. XVI, 26; Apg. XVI, 28) nicht von diesem 
Tadel frei zu sprechen. Nennt man Pantheismus die Denkweise, durch 
welche Gott Persdnlichkeit und Selbstbewusstsein abgesprochen wird, 
so frage ich, ob denn aus der Verwerfung des Deismus und aus 
der Vorstellung einer ewigen, nicht blos idealen sondern auch realen 
Wirksamkeit Gottes folge, dass Gott nicht persénlich, nicht absolutes 
Selbstbewusstsein ist? Sind denn die Wirkungen des absoluten 
Wesens nicht die Offenbarung von Leben, logischem Leben, unend- 
lichen Gedanken? Und kann es Denken und Gedanken geben, nicht 
rein abstraktes, sondern wirkliches und wirksames Denken ohne ein 
Wesen, welches denkt? Kann es endlich ein Wesen geben, welches 
denkt ohne von seinem Denken zu wissen, ein Denken, das alles 


denkt und nur sich selbst von seinem Denken ausnehmen sollte? 


Das Universum als der Complex der Wirkungen Gottes weist auf 
einen Gott, welcher Geist, im allerhéchsten Sinne des Wortes 
Subject ist, das ewige absolute Sein, aber ein Sein, welches unserer 
Vernunft sich ankiindigt als das Wesen, welches sagen kann: Ich 
bin, der ich bin. Wenn die Verwerfung der Persénlichkeit Gottes 
in der Lehre Spinoza’s, ScHELLIne’s und selbst Hecet’s, welche Gott 


erst in dem Menschen Person werden lassen, Pantheismus ist, wie kann 


man dann die Lehre von einem Gott, zu dessen Wesen es gehort, 


die persinliche, ihrer selbst bewusste Liebe von Ewigkeit zu sein, 


+) Hoekstra, S. 46. 
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pantheistisch nennen? Wenn-man so verfahrt, wird da nicht jedes 
monistische System und jede Bestreitung des Dualismus, jede Vor- 
stellung von Gottes Immanenz in die Categorie des Pantheismus 
gebracht, so dass es aus Furcht vor einem verhassten Namen am 
Ende nothwendig wiirde, sich aufs Neue in den von der Wissen- 
schaft verurtheilten und der Religion argerlichen Deismus zu stiir- 
zen? Horkstra giebt dem Pantheismus einen viel zu weiten Sinn. 
So behauptet er auch'), dass der Determinismus zum Pantheismus 
fiihre, nicht nur weil er die Persénlichkeit Gottes leugnen miisse, 
sondern auch, weil er fiir die Persénlichkeit des Menschen keinen 
Raum lasse. Gewiss verbietet nun der Determinismus den Menschen 
als ein eignes wollendes Wesen Gott gegeniber zu stellen. Ein 
endliches Jch, das von. dem Absoluten abgelést und daher Gott 
gegentiber stehen wiirde, kennt der Determinismus nicht. Sollte er 
deshalb zu tadeln sein? Liegt nicht grade, ich will nicht sagen in 
dem Hiwas sein Gott gegeniber, was auch bei der stirksten Offen- 
barung des thierischen Egoismus undenkbar ist, doch in dem 
Wunsche etwas zu sein Gott gegeniiber, in diesem Wumnsche sich 
von Gott loszulésen, der Charakter der Siinde? Ist es nicht gerade 
dieses falsche Jch-sein, welches von der Sittenlehre als Selbstsucht ver- 
urtheilt wird? Ist es auf religidsem Gebiete nicht das héchste, Gott 
gegeniiber kein Jch sein zu wollen, sondern mit dem Propheten zu 
sprechen: zch wollte nicht, aber dw warst mir zu miichtig, und mit Jesus: 
nicht was ich will, sondern was dw willst; und mit Pautus: nicht ich 
lebe, sondern Curistus lebt in mir? Ist es nicht das héchste in der 
Religion, dass unser Leben nicht durch unser eignes wollendes Ich, 
sondern durch Gott, durch den h. Geist, der in uns wohnt,) beherscht, 
getrieben, bestimmt wird? und ist nicht dies das Ergebniss aller sitt- 
lichen Entwicklung, dass Gott, wie er in Jesus war, so endlich in 
allen alles sein wird? Was ist die wahre Selbstverleugnung anders, 
als dass man den Armen eines sich isolirenden Jch, welches 
die Unterwerfung unter Gott ablehnt, sich entreisst? Ist solche Ver- 
leugnung des Ich Pantheismus, so macht Hogxstra selbst sich die- 
ses Pantheismus schuldig; denn auch er erwartet die Zeit, da Gott 
der determinirende Faktor unserer Handlungen sein und. der 
freie Wille, der nach ihm aus dem Jch-sein hervorgeht, aufgehoben 
sein werde. Verwirft der Determinismus das Streben Ich zu sein 
in diesem Sinne, namlich das ich ausser und gegeniiber Gott, so 


1) Hoekstra, S. 30. 
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Jeugnet er doch damit keineswegs die unleugbare Thatsache unseres 
Selbstbewusstseins und unserer Persénlichkeit. Denn das grosse Ge- 
heimniss der Schépfung ist doch grade dieses, dass die Allgemeinheit 
sich in der unendlichen Verschiedenheit des Vielen, die absolute 
BHinheit in dem Besonderen, Gott in der unendlichen Verschieden- 
heit der Geschopfe, die Allpersénlichkect sich offenbart und einlebt 
in persdnlichen Wesen, deren Entwicklung es mit sich bringt, dass 
sie in Gottes Kraft auch selber wollen und handeln. Ja der ethische 
Determinismus ist soweit davon entfernt, das Jch oder die Persén- 
lichkeit des Menschen im wahren Sinne des Wortes aufzuheben, 
dass im Gegentheil der Mensch, welcher in seinem Wiinschen und 
Handeln durch etwas anderes als durch Gott bestimmt wird, z. B. 
der Knecht der Sinnlichkeit, zwar Egoist ist, aber eigentlich nicht 
durch sich selbst, nicht durch sein Jch, sondern durch etwas was 
sein wahres Jeh oder Wesen nicht ist, determinirt wird, und dass 
der Mensch hingegen, welcher gewusst hat eigne Begierde und Lust 
zu verleugnen, und in welchem Gott der innere determinirende Factor 
des Willens wurde, erst recht sagen darf: ich will und der wah- 
ren geistigen Autonomie theilhaftig wird. So war es in Jszsus, 
welcher, weil er keinen eigenen Willen Gott gegeniiber begehrte 
und beten konnte: nicht wie zch will, grade darum mit der Macht 
und Oberherschaft des Geistes, wie Niemand ausser ihm, sagen durfte: 
sch Will. ,,Potestas Ipse nostra est“ erklarte Aucustin, and PatLus sagte, 
dass in seiner Schwachheit Gottes Kraft vollkommen werde. So 
lange der Mensch sich einbildet, er miisse einen eignen Willen 
haben, mit andern Worten, er miisse etwas sein gegentiber dem 
objectiven und allgemeinen Sein, d. i. gegentiber der Wahrheit und 
daher gegeniiber Gott, ist er ein Sclave, Sclave seiner Begierden, 


Sclave der Welt und eines jeden Umstandes ausser ihm und da- 


durch machtlos. Er ist machtlos gegeniiber Gott, gegen den zu 
streiten auch dem starksten Egoismus nichts niitzt; ist machtlos 
gegentiber dem psychischen Naturleben, das ihn als einen Knecht 


der Sinnlichkeit beherscht, machtlos gegentiber der Welt, als deren 
_ Selave er sich zeigt. Kin solch egoistischer Mensch hat kein Ich, 


keine eigene Selbstandigkeit. Der Mensch dagegen, welcher von 
Gott beherscht, mit dem Propheten spricht: dw. hast mich tber- 


: _ waltigt, du bist mir zu miachtig, welcher in vollkommenster Ab- 
” hingigkeit dasselbe will, was Gott will, ist ein kriftiger Held, der 
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als Kénig und Gebieter der Welt gegentiber steht, wie Jesus die 


Welt tiberwindet und die Macht seiner Persénlichkeit wider allen 
18* 
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Widerstand geltend zu machen weiss. Will jemand die Verleugnung 


des selbstsiichtigen Jch, das Ausschiitten aller Selbstsucht um wahr- 


haft Jch zu werden, das Hassen seiner Seele, wodurch, wie Jesus 


lehrt, die Seele erhalten wird und der Mensch erst im héchsten 
Sinne des Wortes Person wird, Pantheismus nennen, so witinsche 
ich in diesem Sinne Pantheist zu sein, obgleich ich dagegen, dass 
diese Bezeichnung angemessen sei, fortfahren werde aufs ernstlichste 
zu protestiren. 


Sis be 
Dualismus, Theismus. 


Wenn die dargelegte Weltanschauung zwar nicht pantheistisch 
ist, weil sie die Persdnlichkeit Gottes als das absolute Selbstbe- 
wusstsein = Jch ernstlich handhabt, so ist sie doch monistisch 
und antidualistisch. Die friihere Metaphysik, die immer von der 
Wirklichkeit abstrahirte, und dann dem Gemichte ihrer eigenen 
Abstraction ein concretes Bestehen gab, war dualistisch und machte 
aus allem zwei grundverschiedene, einander ausschliessende Sub- 


stanzen und Michte. So abstrahirten die Platoniker die Idee oder 


die organisirende und formbildende Macht von der sichtbaren Wirk- 
lichkeit. Nach dieser Abstraction blieb von der sichtbaren Natur, 
die des Lebens und der Idee entkleidet war, als Ueberbleibsel nichts 
zuriick als der todte Stoff, vAy, wahrend die Idee als ein an und fiir 
sich bestehender zdouog voytog von dem Stoff losgelést wurde. 
So entstand eine dualistische Weltanschauung, eine Welt von Ideen 


(xoCuvg vortdéc) neben dem form- und ideenlosen Stoff,,und wurde — 


dieser letztere erst zum Kosmos erhoben, nachdem er in Bertihrung 


gekommen war mit der ewigen Idee und, wie das Wachs von einem 
Siegel, so von aussen her seine Gestalt von der Idee erhalten 
hatte. Ein solcher Dualismus, die Frucht einer Abstraction, 
durch welche das absolute Geistesleben, d. i. Gott, neben dem 
Stoff gedacht wurde, widerstreitet der Erfahrung, welche auf ihrem 
Wege ebensowenig abstracten Geist und organisirende Kraft als ab- 


strakten Sof’ antrifft. Dies Nichtfinden des vom Sof abstrahirten — 


Geistes veranlasste die Philosophie, wechselsweise einen der Fakto- 
ren des Dualismus aufzuheben und einseitig alles entweder auf 


Geist (alles ist Geist, Spiritualismus, Idealismus) oder auf Sto - 


(alles ist Stoff, Materialismus) zuriickzufiihren. Die Wissenschaft — 


kennt keinen Dualismus von Geist und Stoff, sondern ein Univer- 
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sum, in welchem ewige Kraft, Leben, Geist wirksam sind als die 
Offenbarung des Alllebens oder Gottes, ein Universum, in welchem 
was Sto# genannt wird, die sicht- und fihlbare und deshalb empi- 
risch wahrnehmbare Offenbarung des Lebens oder des absoluten 
Geistes ist. Die empirisch spekulative Wissenschaft unterscheidet 
das unverinderliche ewige Wesen, das hichste Wesen, den unendlichen 
Geist, von den stets wechselnden Formen und Erscheinungen, in 
welchen er sich offenbart, aber sie verwirft den Dualismus oder 
Zwiespalt und Widerstreit, in welchem Geist und Stoff, Gott und Welt 
als grundverschiedene, einander ausschliessende Substanzen be- 
trachtet werden. 


Dieses von einander Abstrahiren dessen was in der Wirklich- 
keit verbunden ist, hatte zur Folge, dass die fritihere Philosophie, 
das absolute Leben, welches die empirische Kosmologie als imma- 
nent kennen Jehrt, nicht nur als Gott von der Welt wnterschied, 
sondern auch von der Welt absonderte. So entstand der Deismus 
und der Begriff eines lebendigen, d. i. wirkenden Gottes ging ver- 
loren, um einer reinen Abstraktion Platz zu machen. Aus diesem ein- 
seitigen Spiritualismus entstand weiter die irrige Meinung, dass die 
Natur als solche ungéttlich sei, und, in Verbindung, damit die Verach- 
tung alles dessen was iisthetisch, sinnlich schén und kosmisch ist; ein 
Missverstand, durch welchen noch in unseren Tagen ein hollandi- 
scher Reisender inmitten ,unmessbarer Granitblocke,“ welche auf 
peiner kahlen Fliche* ,bei hunderten hin und her gestreut lagen®, 
»wo von den Geschépfen nur ein steinernes Zelt angetroffen wurde*, 
sich freuen konnte mit ,dem Schépfer allein* zu sein, ohne dass 
ihn etwas von Gott ableite* oder zwischen Gott und das Herz sich 
etwas anderes stellte — ,als allein die Unreinheit des Herzens*). 
Die schéne Natur, die Kunst, vor Allem der Mensch sind auf die- — 
sem Standpunkt ungéttlich und ziehen den religiésen Geist von Gott 


ab. Auch der Begriff des Wunders, nicht als Thatsache, deren Zu-_ 
-sammenhang mit der Natur man nicht begreift, in welchem Sinne ~ 


auch wir Wunder anerkennen, sondern als ein Durchbrechen der 
Naturordnung ist ein Ausfluss der Vorstellung, dass Gott, da er der ~ 
Natur gegeniibersteht, seine Géttlichkeit erst dann recht bekunde, 


- wenn er widernatiirlich wirke. Wie in diesem Begriff des Wunders 
die Kraft des alten supranaturalistischen Wunderbeweises fiir die 


1) Op reis. Bladen uit de portefeuille van J. J. van Oosterzee. 2de druk. 
Seite 5. 


Wahrheit des Christenthums lag, fallt von selbst in die Augen und 
habe ich anderwarts nachgewiesen *). 

Derselbe Zwiespalt, welcher in der Kosmologie und Theologie sich 
zeigte, herschte in der Anthropologie zwischen Seele und Leib. Auch 
dieser Dualismus war die Frucht einer Abstraktion. Man machte vom 
Denken, Fiihlen, Wollen, in einem Wort von den hoheren Kraften, wel- 
che den Menschen von den tibrigen Geschépfen auf Erden unterscheiden, 
mittels einer Abstraktion ein besonderes ens, ein ,Seelending,* wie 
Kanr es nannte, indem man nicht bedachte, dass diese vom Verstand 
gemachte Abstraktion in Wirklichkeit nicht vorhanden war. Der Mensch 
besteht nicht aus zwei Stiicken, sondern ist Him organisches Wesen, 
Was man gewohnlich Seele nennt, ist das Wesen des Menschen im 
Unterschiede von seiner zeitlichen Daseinsform?). Aus dieser Ab- 
straktion entstand der Aberglaube an Geistererscheinungen und Ge- 
spenster, die Lehre von derSeelenwanderung, als wenn es moglich ware, 
dass ein denkendes Wesen sich in der Form einer Kuh oder eines 
Hundes offenbaren kénne, die Lehre yon einem besonderen Dasein 
des gestorbenen Menschen als kérperlose Seele bis auf den jiingsten 
Tag, an welchem Seele und Leib ebenso mechanisch sollen vereinigt 
werden wie sie zuvor getrennt wurden, die Lehre vom abgeson- 
derten Entstehen der Seele als priiexistirend vor dem Leib (Praeéxi- 
 stentiamismus), oder auch einer jedesmal wiederholten Erschaffung der 
Seele, so oft auf dem Wege der Zeugung ein neuer Leib (im wtero) 
erzeugt werde (Creatianismus), und in der Christologie der Arianismus 


und Apollinarismus, wobei man festsetzte, wie Professor HorsTEDE 


DE Groor noch thut*), dass der Leib Jesu aus Maria geboren, sein 
Geist aber von anderswoher in diesen Leib eingeschlossen worden 
sel. Die folgerichtigste Form dieses Dualismus war der Occa- 
sionalismus, durch welchen die Bewegungen des Leibes so wenig in 
organischer Verbindung mit der Seele gedacht wurden, dass man 
sich vorstellte, gelegentlich des Wollens und Denkens der Seele 
werde der Korper durch eine andere Macht, z. B. durch Gott be- 
wegt. Dieser Dualismus wurde spiter durch die Leibnitz’sche Theorie 
einer harmonia praestabilita zwar verbessert, aber nicht ganz tiber- 
-wunden. Wenn man meint, dass der Glaube an die individuelle 
Fortdauer des Menschen nach dem Tode diesen Dualismus néthig 
habe, so bedenkt man nicht, dass es mit dem Glauben an die in- 


1) Leer der Hervormde Kerk, I. S. 131. 
*) T. Roorda, Zielkunde. S. 13 f. 
3) Comp. Dogm. ed 3. p. 35. 36. 
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dividuelle Unsterblichkeit schlecht aussehen witirde, wenn er wirk- 
lich auf einem Grunde beruhte, nach welchem aller Beobachtung _ 
gzuwider die Seele im Leibe wie eine Gefangene im Kerker an- 
gesehen wird. Denn diese Vorstellung ist nicht nur unverntinf- 


tig, sondern tiberdies, da sie eine Verachtung des Kérpers und 


einen daraus entspringenden einseitigen Ascetismus oder eine 
Kreuzigung des Leibes zur Folge hat, fiir die Sittlichkeit ge- 
fahrlich. Man spreche also nicht von einer Unsterblichkeit der 
Seele, d. i. einer Abstraktion, sondern von der Unsterblichkeit des 
Menschen. Das Wesen des Menschen ist von der Form, in welcher 
es sich auf Erden zeitlich offenbart, nicht abhingig. Die Form 
kann sich iindern, wie bei der Verdnderung der Raupe in den 
Schmetterling oder bei der Entwicklung der Pflanze und Blume aus 
dem Samenkorn, aber das Wesen bleibt. Gleichwie die Raupe nicht 
aus zwei Theilen besteht, aus der Raupenform, welche abgelegt 
wird und aus dem Schmetterling, der sich daraus entwickelt, son- 


 dern dasselbe Eine Wesen, welches zuerst in der Form einer Raupe 


lebt, lebt weiterhin in der Form des Schmetterlings, so denke 
man das Sterben des Menschen als das Ablegen einer Form, wo- 
durch das Wesen des Menschen sich zu einer hédheren Lebens- 
erscheinung entwickelt und der Leib aus Fleisch und Blut (ooux 
wvzizov) durch eine edlere Form (ca®ua aveymatizoy) ersetzt wird, 
aber nicht als eine mechanische Scheidung zweier Dinge, welche 
friiher mechanisch mit einander vereinigt waren. Der Dualismus 
ist heidnisch und wahlt mit Prato das Bild von einem Gefangenen, 
der seinem Kerker entflieht, der anthropologische Monismus_ ist 
ehristlich und wahlt mit Jesus (Joh. XU, 24) und Patrus (1 Cor. 
XV, 35f.) das Bild von einem Weizenkorn, welches in der Erde 
seine Hiilse verliert und woraus beim Ablegen der Hiilse die Pflanze 
sich entwickelt. Das Heidenthum bevdélkert den Orcus mit Schemen 
ohne Kraft und Leben, der Christ vertraut, dass der Mensch bei 
seinem Uebergang aus diesem Leben nicht nackt, das ist formlos oder 
als korperlose Seele bestehen, sondern mit einem héheren Organis- 
mus in edlerer Form fortleben werde (2 Cor. V, 1), mége es auch 


sein, dass die Vorstellung des Pautus auf dem heutigen Stand- 


punkt der Anthropologie der Berichtigung bedarf, insofern man 
nicht dafiir halten kann, dass die neue Lebensform erst beim Ende 
der gegenwartigen Welt nach einem Zwischenzustand entstehen 
werde, in welchem vorliufig die Seele allein ohne Kérper weiter | 


 existirt. 
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Eigenthiimlich in der friihere Weltanschauung war auch der 


Dualismus, durch welchen in der Betrachtung des Menschen das 
Géttliche dem Menschlichen entgegen gestellt wurde. Nach dieser 
Denkart ist das Menschliche nicht géttlich, das Gdttliche nicht 
menschlich. Die Selbstverleugnung besteht demzufolge nicht im 
Verleugnen des sinnlichen Lebens, sondern im Ausschiitten der 
menschlichen Natur. Der Monch scheert sich das Haupthaar, geht 


barfuss und in schlotterigem Gewand einher, der geistliche Mensch - 


fastet, enthilt sich der Ehe und lebt von der Welt getrennt im 
Kloster. Als Mensch zu leben widerstreitet an und fiir sich dem 
Géttlichen. Selbst Vernunft und Gewissen. haben als menschliche 
Eigenschaften auf religidsem Gebiet keinen Werth. Was durch die 
Vernunft begriffen wird, ist nur menschlich, die gédttliche Wahrheit 


ist ein Mysterium, nach ihrer Art unerreichbar, ja im Widerspruch — 


mit dem menschlichen Denken. Kéonnte das Christenthum begrifien 
werden, so wiirde es aufhéren géttlich zu sein und vom Ueber- 
natiirlichen zu etwas Menschlichem und Natiirlichem erniedrigt wer- 
den. Die géttliche Wahrheit besteht daher, kraft der eigenthim- 
lichen Beschaffenheit des Géttlichen, in dem was der menschlichen 
Vernunft widerstreitet, z. B. darin, dass Gott Hiner und zugleich 
nicht Einer, sondern drei ist; dass dieselbe Person zugleich Gott 
und nicht Gott, sondern Mensch, allwissend und nicht allwissend, 
allgegenwartig und begrenzt, unendlich und beschrankt, ungeboren 
und geboren ist; dass Gott gerecht ist, indem er die Ungerechtigkeit 
begeht, die Missethat des Verbrechers an einem Unschuldigen zu 
-strafen; dass Gott allwissend ist, aber der Mensch einen freien 


Willen hat, welcher Gottes Vorherwissen vernichtet, oder um nicht — 


weiteres anzufiihren, dass in dem Abendmahl die Substanz des 
Brodes verindert wird, jedoch alle Accidentien oder Eigenschaften 
bewabrt bleiben. Das Alles nannte, die alte Theologie, nattirlich in 
einem andern Sinne als Pavtus (1 Cor. I, 25), die Thorheit Gottes, 


indem sie dabei TerTuLiian folgte, welcher das fiir die menschliche _ 


Vernunft Absurde als Merkmal des Credo hinstellte. Selbst das. 


Gewissen als etwas menschliches hat Gott gegentiber keine Stimme. a 
Derselbe Gott, fiir welchen die menschliche Logik Thorheit ist, hebt. 


auch, wenn es ihm gefillt, die menschliche Moral auf und kann 


dem, Gewissen entgegen den Fiirstenmord gebieten. Zur Verherr- — 
- lichung Gottes wird dergestalt der Mensch, von seinem Haupthaar — 


an bis zu seinem Gewissen hin beraubt und ganz entmenscht, per- — 


inde ac cadaver. Vor allem die Vernunft, das hochste gittliche 
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Vermégen, musste vernehmen dass sie ungottlich sei. Zieht man 
die Frau Vernunft* zu Rathe, so glaubt niemand die Auferstehung 
des Fleisches,“ sagte selbst noch Lurner. ,Der eine wird von 
wilden Thieren aufgefressen, der andere fallt durch das Schwert, 
dieser verliert in Ungarn ein Bein und jener wird verbrannt. Den 
einen verzehren die Wiirmer in der Erde, den andern die Fische 


im Wasser, einen dritten die Végel unter dem Himmel. Da ist 


nun schwer zu glauben, dass die Gliedmassen eines Menschen, die 

so weit auseinander zerstreut und durch Feuer, Wasser und Erde 
zu Asche und Staub vergangen sind, immer wieder zusammenkom- 
men werden. — Allein fiir den Glauben ist nichts ungereimt. Die 
menschliche Vernunft, welche sich gegen den Glauben auflehnt, 
ist das Thier, dem durch den Glauben der Hals muss um- 
gedreht werden. So sprach noch ein Mann wie Lurner. Was 
der Mensch auf religiésem Gebiet als natiirlich und verntnftig an- 
erkennt, das ist ungottlich. Doch darf man Rom und Luruer darob 
nicht verdammen. So lange der Dualismus herscht, ist es incon- 
sequent anders zu reden. Der Protestant, welcher wider die Ver- 
nunft von drei Personen in einem Wesen redet, hat kein Recht 
dem Katholiken seine Transsubstantionslehre als unverniinftig vor- 
guwerfen. Der Rationalist, welcher mit den kirchlichen Geheim- 
nissen seinen Spott treibt, aber uns gebietet, den Widerspruch zwi- 
schen* Gottes Unendlichkeit und dem freien Willen als ein Geheim- 
niss zu glauben, obgleich die Vernunft einen solchen Widerspruch 
verwirft, der Gefiihlslehrer, welcher den Verstand heidnisch nennt, 
und den Glauben durch den Richterstuhl der Wissenschaft fiir Thor- 
heit erkliren lisst, sie alle handeln nicht besser als Luter und drehen 


ebenfalls der Vernunft auf dem Gebiete des Glaubens den Hals um. 


. 
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Was hilft es, da die Zahl der ungereimten Meinungen zu verringern? 
So lange man den Dualismus oder den Widerspruch zwischen dem 
Géttlichen und Menschlichen, zwischen Natur und Offenbarung nicht 
beseitigt und in der Wurzel zerstért, bleibt des am meisten ab- 
weichenden Rationalisten Rtickkehr nach Rom méglich und selbst - 
consequent. Nur durch aufrichtiges Bekennen des Monismus und 
durch die Erkenntniss der Homogenitit Gottes und der Natur, Got- 
tes und des Menschen, wird man einschen, dass fiir den Glauben 
keine Widerspriiche bestehen und, dass was Gott offenbart durch 
die Vernunft begriffen werden kann. Das Christenthum lehrt die- 
sen Zwiespalt zwischen dem Gottlichen und Menschlichen | nicht. 


Was Perrus selbst cinsieht (Joh. VI, 68. 69), ist -zugleich Offen- 
1S % 


was he 
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barung Gottes (Matth. XVI, 17). Das Menschliche in Jesus ist géttlich, 
das Gottliche ist in ihm auf menschliche Weise offenbart. Nicht 
fiir die Vernunft besteht das Geheimniss, sondern fiir den ,,natitir- 
lichen Menschen,“ d. i. fiir denjenigen, welcher noch nicht ver- 
niinftig und sittlich entwickelt ist (1 Cor. II, 14). Nicht fiir den 
Christen, sondern fiir die Kinder dieser Welt, deren Augen der Gott 
dieser Welt geblendet hat, ist das Evangelium bedeckt (2 Cor. IV, 4). 
Und wo die menschliche Wissenschaft mit Pautus in die Erkennt- 
niss einstimmt: ,wir erkennen stiickweise,“ will das nicht sagen, 
dass der Mensch Ja und Nein zugleich annehmen miisse, und es 
giebt daher auch kein Recht, dasjenige was man nicht weiss so, 
als ob man es wisse, in unverstiindlichen und sich selbst wider- 
sprechenden Formeln auszusprechen. Das Christenthum erkennt in 
Vernunft und Gewissen ein gottliches Vermégen, ein Vermégen, 
welches in der Gemeinschaft mit dem Heiligen gelautert und von 
der Herschaft des ,natiirlichen Menschen‘ (avitowmog wuyixog) be- 
freit, Offenbarung, Eingebung des heiligen Geistes wird. 

Der innlinvas tritt endlich auch auf ethischem Gebiet hervor, 
namlich darin, dass man auch dort den Widerstreit zweier Prinzi- 
pien, des Guten und des Bésen, angenommen hat. Auch auf die- 
sem Gebiete entstand der Dualismus durch Abstraction. Die Stinde 
besteht und wird im Menschen als Negation wahrgenommen, als 
ein Nichtsein dessen, was der Mensch, sich bewusst geworden ist, nach 
Anlage und Bestimmung sein zu miissen und werden zu konnen. 
Die Neigung zu abstrahiren hat diese Negation zu etwas Positivem 
(ens positivum), die Ohnmacht zu einer Macht gemacht; und sie 
ging darin selbst so weit, dass sie die Stinde ausserhalb und ab- 
gesondert vom Menschen, in welchem sie allein wahrgenommen 
werden kann, zu einer Person erhob. So entstand die Vorstellung 
des Ahriman bei den Persern und des Teufels bei den Juden. 
Wenn irgend etwas, so wird dieser Dualismus von der Erfahrung, 
welche wol siindige Menschen aber keine Siinde als Person kennt, 
verworfen. Stellt man sich das Bése als absolut vor, so stellt 
man sich eine vollkommene Negation vor und mit dieser vollkom- 


menen Negation die Vernichtung des sittlichen Lebens, aber nicht, - 


das Umschlagen eines Wesens in eine andere Wesenheit, wie nach 
der unterstellten Verinderung der Engel in Teufel behauptet wird. 
Die Erfahrung kennt auf sittlichem Gebiet keinen andern Streit als 


den zwischen Geist und Fleisch, aber auch diesen nicht als Streit” 
eines bésen und guten Princips, sondern als eine nothwendige Ent- — 
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wicklung des Geistes aus dem Naturleben. Dass Fleisch und Geist 


fiir sich selbst einander widerstreiten, lehrt das Christenthum nicht. 


Der Dualismus zwischen Fleisch und Geist, welcher vom Platonis- 
mus und PaiLo angenommen und von der spiteren Gnostik auf die 
Spitze getrieben wurde, ist durch das Christenthum widerlegt wor- 
den, nicht mit philosophischen Beweisen, sondern durch die That- 
sache, dass in dem Fleische der Menschheit ,die Siinde verurtheilt 
und der Geist zur Herschaft gekommen ist* (Rom. VIII, 3). Der 
von einer abstracten, aprioristischen Philosophie in die Welt gesetzate 
ethische Dualismus wird durch Thatsachen, durch Natur und Ge- 
schichte, insbesondere durch die Erscheinung des Heiligen wider- 
legt. Die von der Erfahrung ausgehende Wissenschaft kennt keinen 
Ahriman, keinen Teufel neben Gott, kein stindiges Princip in dem 
Menschen, kein Reich der Finsterniss als eine Macht neben Gott. 
Sie kennt keine andere Macht als die Macht Gottes, Gottes Allein- 
herschaft im vollkommensten Sinne. Das ist keine Alleinherschaft, 
welche dem Vaterbegriff entgegensteht, sondern die Alleinherschaft 
der allmachtigen, vollkommenen, weisen, heiligen Liebe Gottes, die 
Alleinherschaft des Lichtes, welches die Finsterniss aufhebt, des 
Lebens, das den Tod vernichtet, der Liebe, welche, wie das Evange- 
lium lehrt, unter Beibehaltung der reichsten Verschiedenheit der In- 
dividualititen alles in allen sein will und sich dadurch vom Gott - 
des Pantheismus unterscheidet, der ein Moloch ist, welcher die 
eignen Kinder verschlingt, und da er alles ist, das individuelle 
Leben aufhebt. Der Gott, welchen die Wissenschaft kennen 
und anbeten lehrt, ist ein Gott, dessen Herschaft die wahre Selb- 
stindigkeit und Freiheit der sittlichen Wesen verbiirgt, welche be- — 
stimmt sind, in ihm lJebend, Personen zu werden wie er Person ist, — 
als Genossen seines Lebens und Trager seines Geistes mit ihm zu 
herschen und durch die Kraft seines géttlichen Lebens selbst ster- 
bend die Gewalt des Todes zu iiberwinden. Um diesen Gott an- 
zubeten, braucht der Christ das Recht der Wissenschaft nicht zu 
verleugnen, noch muss er, um vor Schiffbruch in seinem Glauben 
bewahrt zu bleiben, sich in die Arme eines sogenannten religidsen 
Gefiihls oder Bewusstseins werfen. Das Christenthum predigt Hr- 


 kenntniss Gottes und als Folge derselben das ewige Leben. In der 
_ Erkenntniss dieses Gottes, dessen heilige Liebe das ganze Weltall 


; 


f 


beherscht und der durch die sittliche Macht der Wahrheit zuletzt 


alle sittlichen Wesen zu freiwilliger Unterwerfung bringen wird, 


schmelzen Wissenschaft und religidser Glaube zusammen. Die Er- 


ee 
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kenntniss dieses Gottes ist der wahre Theismus. Gleichweit entfernt 
von dem Gott und Welt, Gott und Menschen aus einander reissen- 
den Deismus und Pelagianismus, wie von dem Pantheismus, welcher 

einen persdnlichen Gott leugnet und das individuelle Bestehen der 
- Geschépfe dem seiner selbst nicht bewussten All aufopfert, predigt 
dieser Theismus einen Gott, der mit persdnlichem Allbewusstsein 
‘in der unendlichen Mannigfaltigkeit aller Geschépfe lebt und wirkt, 
und seine géttliche Kraft und Liebe besonders offenbart und ver- 
herrlicht in verniinftigen Wesen, welche ihres Daseins und ihrer 
Beziehung zu Gott sich bewusst und berufen sind, mit ihm wirkend 
in der Gemeinschaft des gottlichen Lebens selig zu sein. 


A.W. Schade’s Buchdruckerei (L. Schade) in Berlin, Stallschreiberstr 47, i 
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Berichtigungen. 


Note 1 statt III, 10 lies III, 110 
Zeile 9 von Unten statt cdva Ceey lies tdvatery 
Note 3 statt I. IV lies 1. IV 
- 8 statt “ze lies ore 
Zeile 11 von Unten nach ,,Nothwendigkeit“ setze 4) 


- Mahe -  statt *) lies 5) 
2 Stas s SEWIS igs @) 
i ots 3 ete heey. 7) 
i} rn he Bs = ee) aie a8) 


nach Note 3 zu setzen: *) De rerum natura, II, 251—260 
statt Note 4) lies °) 


= fs, 5) z 6) 
8) 1) 
“ fs 7) = 8) 


Zeile 5 von Unten statt heisst lies: hort 
- 12 von Oben nach ,wird® setze *) 


as 20), 5 = - nach ,sein”) tilge 7) 
Zeile 9 von Oben nach ,,voraus® setze °) 

- 11 - = © statt 5) lies ®) 

hy Maen eee 2 PBST) 


nach Note 6 zu setzen Note 1 von Seite 13 als Note 7. 
Zeile 1 von Oben tilge 1) 
- 2 von Unten statt *) lies 1) 
in Note 2, welche Note 1 wird, tilge (19) 
Note 1 statt IV, 662 lies VI, c. 11 
Note 2 statt Olj. lies: Obj. 
Note 38 statt Dusens lies: Dutens 
Zeile 13 von Oben tilge das Komma nach Willen 


- 6 - °° =~ statt fiir lies: an 
- 11 von Unten statt erhebe lies: erhebt 
er ¥2) = - -  friihesten lies: hochsten 
SS ae - - die lies: diese 
Zeile 2 von Oben statt verstiindiger lies; verstandig 
- 16 - - - durch lies: durch den Verstand oder 
- 13..- 3 wdahlt und lies: gewdhlt hat 
- 1 - Unten -  pende lies: dende 
- 4 - Oben - Bauer lies: Baur 
- 2 - Unten - bewogen lies: nicht bewogen 
- 6 - Oben -  tilge Komma nach ,Indifferentismus* und setze es nach; 


» letzteren “ 
'- 14 - Unten - Wilien lies: Willen 
ere: aa - unverhofftes lies: Zuwachs 
Sn Qrpe - - dem lies: der 


164, “aeile 1 von Oben Stat 1X lies: XI ; 
; - p Macht lies: Welt. 
da lies: wenn 
8 lies 33_ 
- der auf lies: auf 
- ~ besehriink, lies: beschrinict 


- - Metha Tee Meta. 
Bi 225, Note 1 statt 52, V lies 52 f.. 
ae pit -230, Note 1 und 2 sind umzustellen. 
in 284, Zeile 4 von ‘Unten statt unmittelbare lies: eundehedart 
- il -  greifbaren lies: greifbare tnd, 
er lies: man ‘ 


_ griint lies: wiichst _ 
Griinen lies: Wachsen 
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